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Az elmúlt két évtizedben koraújkori történetírásunk egyik legfontosabb eredménye 
a török elleni egységes magyar végvárrendszer kiépítésének és szervezetének hiánypótló 
feldolgozása volt. A megszületett eredmények napjainkra egyre erőteljesebben vetik fel az 
oszmán katonai és gazdasági igazgatás mélyreható vizsgálatának igényét. Különösen azért, 
mivel a császári-királyi védelmi rendszerek szervezésének bemutatásával párhuzamosan 
elmaradtak az egységes rendszerré formálódó magyar végvárak mögötti területek — a 
hódoltsági peremvidékek — mikroszintű vizsgálatai. Pedig csak a részletes elemzések 
adhatnak pontos képet arról, hogy milyen mértékben volt jelen az adott időszakban ott az 
oszmán hatalom. Pusztán időleges katonai jelenlétével nehezítette a határsávban élők 
mindennapjait, vagy már adminisztratív-gazdasági hatalmat gyakorolt az egyes régiók 
felett? Azaz azelőtt ismertük meg az adott történelmi szituációban a megszületett 
válaszlépést, mielőtt feltártuk volna a kiváltó ok pontos részleteit.  
Zala megye 16. századi története kiválóan példázza történetírásunk ezen 
adósságának következményeit. A közvélekedésben — de sajnálatosan esetenként még a 
történész szakmán belül is — általános az a nézet, hogy ha egyáltalán beszélhetünk zalai 
hódoltságról, az időben semmiképpen sem helyezhető az 1600. év, azaz Kanizsa várának 
török kézre kerülése elé. Ezzel szemben az oszmán és magyar forrásokban, elsősorban az 
adóösszeírásokban, a megye területén már a 16. század derekától megjelent egy folyton 
változó, egyre szélesedő sáv a török közigazgatás részeként. Ez az övezet a pillanatnyi 
erőviszonyok hatására az idők során hol szűkült, hol bővült, míg a századfordulón valóban 
beleolvadt a frissen létrejött Kanizsai vilájetbe. 16. századi területi csúcspontját 1579-ben 
érte el, éppen a Kanizsa központú császári-királyi védelmi rendszer kiépítésének (1577–
1580) idején, amit az oszmán pénzügyi adminisztráció által elkészíttetett adólajstrom, a 
szigetvári szandzsák 1579. évi tahrír-defterének kanizsai náhijéjére vonatkozó részlete 
bizonyít a legszemléletesebben. Ez a Münchenben őrzött forrás a védelmi rendszer 
működésbe lépése előtti utolsó pillanatfelvétel. Megtudhatjuk belőle, hogy a megye mely 
részei és milyen mértékben voltak hódoltak akkor, amikor megkezdődött a megye keleti 
szélén húzódó Kanizsa patak mocsaras völgyében fekvő kis erősségek egységes rendszerré 
szervezése. Azaz az 1579. évi szandzsák-összeírás kanizsai náhijére vonatkozó részének 
feldolgozásával egy olyan állapot bemutatására nyílik lehetőség, amihez viszonyítva majd 
mérhető az új végvonal működésének hatékonysága. Dolgozatom elsődleges célja ennek a 
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fontos, de részleteiben mindeddig feltáratlan dokumentumnak a közzététele és elemzése. 
Az összeírás feldolgozása és forráskritikája azonban a megszokott módon nem lehetséges. 
Ennek oka az, hogy a szigetvári liva forrásadottságai más, már jól feltárt szandzsákokhoz 
viszonyítva kifejezetten rossznak nevezhetők. A 16. század folyamán elkészült három 
tahrír-defteréből csupán ez az egy maradt fenn. Tehát erről a területről nincsenek az 
összehasonlító vizsgálatokat lehetővé tevő defter-sorozataink, amelyek segítségével 
nemcsak a területi változások lennének nyomon kísérhetők, hanem megoldással 
szolgálhatnának a felmerülő terminológiai problémák esetében is. Az egyéb török 
kontrollforrások száma is csekély. A dolgozat címe így akár az is lehetne, hogy mire jó egy 
tahrír-defter „önmagában”? A rossz forrásellátottság végül sajátos, eddig alig alkalmazott 
megközelítésre inspirált. Módszerem a globális összehasonlító elemzés volt. A disszertáció 
elkészítése során mindazokat a forrásokat és témákat megpróbáltam megkeresni, amelyek 
értelmezhetnek egy olyan összeírást, ami a saját típusának sorozatából kiszakadt. Ez az 
értelmezés több esetben kölcsönhatássá szélesedett, ami új eredményekkel gazdagította a 
kontrollforrásokról alkotott eddigi képet is. Az eltérő provenienciájú dokumentumok széles 
körének felhasználása végül lehetővé tette, hogy disszertációmban az 1579. évi tahrír által 
biztosított pillanatfelvétel elemzése mellett a szigetvári szandzsák Zala megyei 
terjeszkedésének menetét is részletesen bemutassam, módot adva a településtörténet, a 
történeti statisztika és demográfia egyes problémáin túl az oszmán stratégia és 
birtokgazdálkodás részleteibe való betekintésre is.  
Dolgozatom öt fő részre tagolódik. A defterológia és a történeti statisztika 
fejlődésének fontos állomásait és aktuális problémáit tárgyaló tudománytörténeti bevezető 
után a második fejezetben azoknak az oszmán és magyar forrásoknak a körét és 
egymáshoz való viszonyát járom körbe, amelyek lehetőséget biztosítanak a tahrír-defter 
összehasonlító elemzésére. A harmadik részben az összehasonlítás lehetőségeit és annak 
módszertani problémáit mutatom be, miközben kísérletet teszek az oszmán és a magyar 
összeírások értelmezését mindeddig megnehezítő terminológiai kérdések tisztázására. A 
negyedik fejezetben a náhije stratégiai és gazdasági szerepét vázolom fel, és egyben Zala 
megye hódoltatásának kronológiáját is adom. Végezetül, mintegy összegzésképpen az 
eddigi vizsgálatok eredményeként a határvidéki kanizsai náhije összeírásának 
elkészítéséről nyert tapasztalataimat teszem közzé. A disszertáció mellékleteként közlöm a 
szigetvári szandzsák 1579. évi tahrír-defterének kanizsai náhijére vonatkozó részletét és az 





A disszertáció szövegében előforduló idegen szavakat első említésükkor, illetve 
ahol értelmező szerepük van eredeti nyelven, zárójelben, kurzíválva közlöm, az arab és a 
perzsa eredetű szavak esetében a magánhangzóhosszúságot is jelölve. Más esetekben az 
idegen szavak magyar helyesírás szerinti átírását használom. A forrásszövegeket általában 
betűhíven közlöm. A defter-részlet kiadásakor a településnevek török alakjához hű, de a 
korabeli magyar hangzásának leginkább megfelelő alakokat alkalmazom, lábjegyzetben 
mindig megadva a település mai nevét, határon kívüli helyek esetében magyar elnevezését 
is. A bizonytalan olvasatokat (?)-lel, a szöveghiányokat [?]-lel, a többféleképpen olvasható 





Dolgozatom elkészítésében nyújtott segítségéért elsősorban témavezetőmnek, Dávid 
Gézának szeretnék köszönetet mondani, aki egyetemista koromtól kezdve folyamatosan 
vezetett a szandzsák-összeírások megismerésének útján. Zalai kötődésemet megismerve 
kezembe adta a kanizsai náhije összeírását, majd átsegített a feldolgozás kezdeti 
nehézségein. Ezen a helyen mindenképp meg kell emlékeznem Engel Pálról, aki 
tanácsaival és rendelkezésemre bocsátott adataival nagyban megkönnyítette a mára már 
nem létező települések lokalizálását. Külön köszönet illeti Hegyi Klárát, aki szakmai 
tanácsaival, rendelkezésemre bocsátott forrásaival és témám iránti mindig aktív 
érdeklődésével a nehéz pillanatokban is új lendületet adott munkámnak. Hálásan 
köszönöm továbbá Németh Istvánnak, Pálffy Gézának és Sudár Balázsnak az inspiráló 
szakmai beszélgetéseket és kutatásaim során adott tanácsaikat. Köszönet illeti továbbá 
mindazokat, akik önzetlen támogatásukkal segítették kutatásaimat, így a Magyar Országos 
Levéltár volt és jelenlegi dolgozóit, a Zala Megyei Levéltár és a Vas Megyei Levéltár 
munkatársait, valamint barátaimat. Munkájukért és segítőkészségükért ezúton szeretnék 
köszönetet mondani. Végül, de nem utolsó sorban köszönöm családomnak, szüleimnek, 
férjemnek és gyermekeimnek, hogy ez a dolgozat létrejöhetett. 
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A szandzsák-összeírások (tahrîr defteri, defter-i mufassal vagy defter-i hâkânî) az 
oszmán kori pénzügy- és adóigazgatás talán leggyakrabban és legszélesebb körben 
használt forrásai. A világ különböző tájain található levéltárakban és könyvtárakban 
fennmaradt mintegy 2000 kötetnyi regiszter1 elsődleges forrásanyaga az Oszmán 
Birodalom fennhatósága alá tartozó területek társadalom-, gazdaság- és kultúrtörténetének. 
Ezeknek az összeírásoknak a feltárása és elemzése során formálódott, és az újra meg újra 
fellobbanó szakmai vitákon keresztül napjainkig formálódik az oszmán történelem 
kutatásának egyik alapvető diszciplínája, a defterológia. Magát a kifejezést legelőször egy 
amerikai történész, Heath W. Lowry használta az 1980-as években a tahrír-defterekkel 
kapcsolatos munkálatok meghatározására.2 A terminus azonban némiképp félrevezető, 
mivel az általános szóhasználatban szinte minden egy lapnál hosszabb iratot, netán a még 
annál is rövidebbet defternek neveztek. Mára már általában a kifejezés jelentése is 
szélesebb eredeti értelménél. A diszciplína tárgyát azonban elsődlegesen most is csak a 
tapu-defterek3 körébe tartozó források adják. Dolgozatomban a terminust jelzett 
módosulásai ellenére mindig eredeti értelmében, csak a tahrírokra vonatkoztatva 
használom. Ennek a forrástípusnak a publikálása és feldolgozása napjainkig már nagyon 
sokféleképpen történt. A különböző kiadványok rendszerezésére, és ezen keresztül az 
eddigi módszertani hibák feltárására és a fejlődés lehetőségeinek bemutatására ugyancsak 
Heath W. Lowry négy különböző irányzatot, az ő szavaival élve tahrír-iskolát különített el. 
A felosztás a kiadásokat tartalmuk és szerkezetük alapján csoportosította, így beszél a 
deftereket szövegátiratként közreadó „magyar iskoláról”, a kvantitatív vizsgálatokat 
                                                          
1 A legnagyobb gyűjtemények Törökországban találhatók. A Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA) 
állományában 1155 darab különféle tapu defter, míg a Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü őrizetében 2322 
defter van, melyek közül 250 a tahrír-defterek száma. Nyugat-európai közgyűjteményekben is akad belőlük. 
Napjainkban, az elektronikus adathordozók és segédletek korában, a defterek őrzési helyéről sokszor már 
interneten is tájékozódhatunk. A BOA gyűjteményében található tapu defterek listája a 
http://www.devletarsivleri.gov.tr/source.cms.docs/devletarsivleri.gov.tr.ce/docs/Yayinlar/29_arsivrehber.pdf 
oldalról hozzáférhető. Az ÖNB anyagából Gustav Flügel által készített katalógus a http://books.google.hu 
honlapról érhető el.  
2 Heath W. Lowry: Trabzon Şehrinin İslâmlaşma ve Türkleşmesi (1461-1583) İstanbul, 1981. Bár 
munkájának ezt az első kiadását betiltották, azóta már többször újra megjelent, legújabban 2010-ben. Uő.: 
Studies in Defterology. Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. İstanbul, 1992.; Fatma 
Acun: Osmanlı Tarihi Araştırmalarının Genişleyen Sınırları: Defteroloji. In: Türk Kültürü İncelemeleri 
Dergisi 1. İstanbul 1999. 319. p. 
3 Birtok-defterek, birtoklási, tulajdonjogi, ingatlan-kimutatások. 
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előtérbe helyező „Barkan-Braudel iskoláról”, az elsődlegesen defter-sorozatokat vizsgáló 
„török iskoláról” és a mikroszkopikus megközelítést alkalmazó „francia iskoláról”.4 Ebben 
a fejezetben már csak terjedelmi okok miatt sem lehet célom az egyes irányzatok részletes 
bemutatása, ezért e fenti — általam némiképp merevnek ítélt — kategorizálást alapul véve, 
pusztán a tudományág rövid fejlődéstörténetének és aktuális problémáinak, azon belül a 
magyar defter-kutatások fő irányvonalainak árnyaltabb bemutatására törekszem.  
 
 
a.) A defterológiai kutatások megindulása 
 
A defterológiának mint tudományágnak a születése a 20. század 40-es éveinek 
elejére tehető. Első ízben Ömer Lütfi Barkan irányította a nemzetközi tudományos élet 
figyelmét a tahrír-defterek jelentőségére 1940-ben publikált cikksorozatával.5 Szinte 
ugyanebben az időben már több országban is indultak forrásfeltáró munkálatok, mondhatni 
szinte párhuzamosan Isztanbulban, Budapesten és Tbilisziben.6 A prímet az ekkor már 
hagyományokkal rendelkező magyar oszmanisztika vitte. Az oszmán közigazgatás egy 
teljes területegységéről a világon elsőként, 1943-ban, Fekete Lajosnak, a magyarországi 
hódoltság esztergomi szandzsákjáról készült összeírás-kiadása jelent meg. Az erre az időre 
már nemzetközi hírnévnek örvendő és török tudományos körökben is elismert turkológus-
levéltáros munkája nemcsak a magyar történeti kutatásban nyitott új utakat, hanem a Török 
Történeti Társaság (Türk Tarih Kurumu)7 szervezetén belül is fontos folyamatok 
elindítójává vált. Forráskiadásához készített bevezetőjének 1947-ben megjelent török 
                                                          
4 Heath W. Lowry: The Ottoman tahrîr defterleri as a Source for Social and Economic History: Pitfalls and 
Limitations. In: Türkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920. Akten des IV. 
Internationalen Kongresses. Herausgegeben von Hans Georg Majer und Raoul Motika. Wiesbaden, 1995. 
183–185. pp. 
5 Ö. L. Barkan: „Türkiye’de İmparatorluk Devirlerinin Büyük Nüfus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus 
İstatistik Defterleri I–II” İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, II/1 (1940), 20–59. p, II/2 (1940) 
214–247. pp. 
6 Fekete Lajos: Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóösszeírása. Bp., 1943.; Egy hosszabb munkafolyamat 
során S. S. Dzhikyia: Defter-i Mufassal-ı Vilayet-i Gürcistan. 1-3 cilt. Tbilisi, 1941–1950.; A kiadvány első 
kötete az 1595. évi defter török szövegét (1941.), a második grúz fordítását (1946.) tartalmazza, míg a 
harmadik az elemzéseket (1950.). (A kiadványhoz azóta negyedik kötetként egy a történeti földrajzi 
kérdésekkel foglalkozó rész is készült.); Ö. L. Barkan: 15 ve 16inci Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda 
Ziraî Ekonominin Hukukî ve Malî Esasları. I.: Kanunlar. İstanbul, 1943. Barkan ebben a munkájában az 
isztambuli és ankarai gyűjteményekben megőrződött tahrírokból a törvénykönyvek szövegét közölte. Utóbb 
ezt a kiadványt a birodalmi szintű és testületi törvénykönyvekkel kibővítve s a helyi kánunokból is bővebben 
merítve, ugyanakkor durva olvasati hibákkal megtűzdelve, ám szerencsére fakszimilékkel is ellátva 
könyvsorozatot adott közre Ahmed Akgündüz: Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri. I–IX. İstanbul, 
1990–1996. 
7 A szervezet elődje 1931-ben jött létre Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti néven, majd 1935-ben átalakult és mai 
néven működött tovább, folyamatosan napjainkig.  
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nyelvű fordítása hatására ugyanis a szóban forgó intézményen belül megalakult egy 
bizottság, amely a török szandzsák-összeírások kiadását tűzte ki célul.8 
Hosszú út vezetett azonban odáig, hogy 1947-ben Törökországban megszülethessen 
a defterek szisztematikus kiadásáról szóló elhatározás. Az oszmanisztika tudományának 
bölcsője ugyanis nem a hajdani birodalom területén, hanem az egykori „természetes 
ellenség”, a Habsburgok hazájában ringott. Európában — az Oszmán Birodalmat jóval 
megelőzve — a történeti kútfők feltárása már a 19. század első negyedében az érdeklődés 
homlokterébe került, ami magával hozta a szükséges intézményrendszer kialakításának 
igényét is.9 Egyre másra alakultak az európai levéltárak és könyvtárak.10 Eközben voltak 
oszmán törekvések is levéltárak kialakítására és az iratok rendezésére. Ilyenre mutat példát 
a Hazine-i Evrak (’az iratok kincsesháza’) létrehozása a 19. század közepén. Az intézmény 
elsősorban a központi hatóságoknál keletkezett és már befejezett, azaz lezárt akták őrzésére 
szolgált, de kerültek ide mutatóval ellátott korábbi dokumentumok is, például ruúsz és 
mühimme defterek.11 Azon túl, hogy ez az intézmény az oszmán kori levéltári anyagnak 
csak egy apró töredékét foglalta magába, a tudományos kutatás elől is még sokáig el volt 
zárva.  
Hazánkban a magyar történeti kútfők feltárása és ismertetése a 19. század közepén 
került az érdeklődés homlokterébe.12 Ezzel szinte párhuzamosan indult meg a török kori 
                                                          
8 Fekete Lajos: Türk Vergi Tahrirleri. In: Belleten, XI. 42. (1947) 299–328. pp. Vö: Çağatay, Neş’et: 
Osmanlı İmparaorluğunda reayâdan alınan vergi ve resimler. AÜDTCFD, V. 1947. 483–511. pp. A defterek 
kiadása azonban meglehetősen lassan indult meg. Az első kiadványokra éveket kellett várni. A projekt 
keretében először az eddig ismert legkorábbi tímár-defterként értelmezett összeírás jelent meg. Halil İnalcık: 
Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid. Türk Tarih Kurumu yayinlarindan, XIV/1. Ankara, 1954. 
Ezt követően még két deftert sikerült publikálni, (Bruce W. McGowan: Sirem sancağı mufassal tahrir defteri. 
Ankara, 1983.; Ömer Lûtfi Barkan–Enver Meriçli: Hüdavendigâr livası tahrir defterleri. Ankara, 1988.) majd 
a munkálatok anyagi eszköz hiányában teljesen megakadtak. A folytatásra évekkel később, a Humboldt 
Alapítvány segítségével kerülhetett csak újra sor. Yılmaz Kurt: I. Milletlerarası Osmanlı Tahrir defterleri 
Sempozyumu’nun Ardından. OTAM 5 (1994) 717–718. pp. 
9 A 19. században az orientalisztikai képzés központja a bécsi Konsular-Akademie jogutódjaként létrejött 
Keleti Akadémia volt. A birodalom történetével foglalkozó első valóban tudományos igényű munka is egy 
diplomata tollából származik. Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches. 
Grossentheils aus bisher unbenützen Handschriften und Archiven I–X. Pesth, 1827–1840. 
10 1749-ben Mária Terézia központi levéltár felállítását rendelte el a fontosabb iratok őrzésére, ami a Haus- 
Hof- und Staatsarchiv elődje volt. A francia polgári forradalom után, 1794-ben az összes francia levéltárat 
köztulajdonná nyilvánították, és ezzel egy időben felállították a párizsi Archives nationales-t. Ekkor nyíltak 
meg levéltárak először a tudományos kutatás céljára. Német területen csak a 19. század első felében, 
Hessenben 1832-ben, Szászországban 1834-ben hoztak létre központi állami levéltárat. Angliában 1838-ban 
állították fel a Public Record Office-t. Magyarországon 1756-ban született meg az Országos Levéltár elődje, 
az Archivum Regni. A magyar levéltártörténet kronológiája. Szerk.: Dóka Klára–Müller Veronika–Réfi 
Oszkó Magdolna. Bp., 2000.; Levéltári kézikönyv. Szerk.: Körmendy Lajos. Bp., 2009. 287–289. pp. 
11 Fekete Lajos: A török levéltárügy. In: Levéltári Közlemények 15 (1937) 38. p.  
12 Már ezt megelőzően, a 18. század végén megjelent az Oszmán Birodalom első szisztematikus leírása. 
Decsy Sámuel: Osmanografia, az az: a’ török birodalom’ természeti, erköltsi, egy-házi, polgári ’s hadi 
állapottyának, és a’ Magyar Királyok ellen viselt nevezetesebb hadakozásainak summás leirása. 1-3. kötet. 
Vienna, 1788–89. 
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okmányok alaposabb tanulmányozása is. Az elsőként kiadott dokumentumok itt is főként 
diplomáciai emlékek, emellett a hódítók helyi igazgatásának forrásai voltak.13 Az oszmán 
pénzügyigazgatási iratok jelentőségére mint a kor elsőrendű történeti, geográfiai és 
statisztikai forrásaira a magyar kutatók közül először 1859-ben egy rövid értekezésében 
Szalay László hívta fel a figyelmet. Munkájában egykorú fordítások alapján már 
részleteket is közölt a szolnoki szandzsák adóösszeírásából és megjegyezte, hogy "Bécsnek 
levéltáraiban talán az összes deftert lehetne feltalálni."14 Majdnem másfél évtized telt el 
addig, amikor Szilády Áron "A defterekről" címet viselő értekezésében — a fontos 
források feldolgozatlansága okán a korszak kutatóit mentegetve — felhívta a figyelmet az 
oszmán-török nyelv és írásmód nehézségeire. Annak ellenére, hogy szintén több defterből 
is közölt részleteket, az ő munkája sem volt még sem önálló forráskiadás, sem mélyreható 
módszertani mű.15 A lassú indulás után a 19. század utolsó negyedére azonban már akadtak 
olyanok, akiknek sikerült a valóban főként Bécsben őrzött magyar vonatkozású oszmán 
kori gazdasági iratok titkaiba betekinteni. Az eredetileg orvos végzettségű Velics Antal — 
aki utazásai során sajátította el a török, az arab és a héber nyelvet — bár már jeles elődöket 
mondhatott magáénak és kötetekre terjedő irodalmat sorolhatott fel törökkori történelmünk 
kutatásában –16 két kötetes forrásközlése előszavában szerzőtársa, Kammerer Ernő mégis 
csak egyetlen személyt tudott megemlíteni, aki megbirkózott a defterek által támasztott 
nehéz feladattal. Így írt:"...Hogy azonban a magyar területen létezett pasalikok ilyennemű 
                                                          
13 A teljesség igénye nélkül a korszakban megjelent legfontosabb kötetek: krónikák és diplomáciai iratok 
felhasználásával Gévay Antal: A budai pasák. Bécsben 1841.; Repiczky János–Szilágyi Sándor: Nagy-Kőrös 
városa török levelei. Kecskemét, 1859.; Szilády Áron–Szilágyi Sándor: Okmánytár a török hódoltság 
történetéhez Magyarországon. Pest, 1863.; Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában. Pest, 
1864.; Török–magyarkori állam-okmánytár. I–VII. Szerk.: Szilády Áron és Szilágyi Sándor. (Török–magyarkori 
történelmi emlékek. Első osztály: Okmánytár III–IX.) Pest, 1868–1872. és Monumenta Comitialia Regni 
Transylvaniae. Erdélyi országgyűlési emlékek. Történeti bevezetésekkel. I–XXI. kötet. 1637–1699. Szerk.: 
Szilágyi Sándor. Bp., 1875–1889., 1892–1898. (Mon. Hung. Hist., M. Tört. Emlékek III. osztály). 
14 Szalay László: Statisticai adatok Magyarország török korszakából. In: Adalékok a magyar nemzet 
történetéhez a XVI. században. Pest, 1859. 200. p. 
15 Szilády Áron: A defterekről. Pest, 1872. 7. p. "A defterekben használt írásmód a legnehezebben olvashatók 
egyike. Ha ezt a keverék nyelvnek – mely perzsán és törökön kívül még arab szavakkal is él s ezeket tetszés 
szerint hol török, hol perzsa ragokkal s képzőkkel fűzi össze – rendszertelen furcsaságaival szemléljük, egy 
pillanatig sem csudálkozunk a felett, hogy ezen hazánk törökkori viszonyait illetőleg oly fontos adatokat 
tartalmazó források mindeddig használatlanul sőt azt mondhatjuk ismeretlenül maradtak. Mert ha a velük 
foglalkozó megküzd a szijáka vagy szijáket írás nehézségeivel, megszokja a sajátos nyelvet s különösségeit, 
még mindig megfejtendő talányok gyanánt állnak előtte azon ma már egy részben csak puszták s határrészek 
által viselt magyar helynevek gyakran személynevek is, miket a magyar nyelvet ritkán értő török saját nyelvén 
a legtökéletlenebb írás-nem szerint jegyzett le." 
16 "A magyar vonatkozású török iratok közzététele és feldolgozása által közel három évtized óta főképp Ráth 
Károly, Szilágyi Sándor, Szilády Áron, Vámbéri Ármin, Hornyik János szereztek nagy érdemeket. Sok kötetre 
terjedő nagybecsű kiadványaikkal egy új világot nyitottak meg előttünk, melyet mélyre ható tanulmányokkal 
Salamon Ferenc a legérdekesebben világított be..." Velics Antal–Kammerer Ernő: Magyarországi török 
kincstári defterek. Bp., 1886. I. köt. XI. p.  
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könyvei nagyobb számban fennmaradtak, arról csak dr. Flügel Gusztáv könyvéből 
értesülünk, ki a bécsi császári könyvtár keleti kéziratainak lajstromát és könyvészeti 
leírását adván, műve második kötetében, becses tájékoztató bevezetés mellett, 117 kicsi 
kötetbe kötött, legnagyobbrészt magyar vonatkozású oly defterek tartalmáról közöl rövid 
kivonatot, melyek a bécsi császári könyvtárban őriztetnek."17 Gustav Flügel 1865-ben 
megjelent munkája18 valóban egy kincsesbányára hívta fel a figyelmet, amit akkoriban és 
azóta is közvetlenül csak kevesek tudnak kiaknázni. A széles közönség számára elsőként 
Velics Antal a nemzetközi szakirodalomban is úttörőnek számító, igen súlyos hibái 
ellenére is máig forgatott munkája tette elérhetővé az oszmán–magyar történelem ezen 
forrásait. Napjainkból visszatekintve, amikor a komplett defter-kiadásoknak ugyan nem 
teljességében, de bőségében vagyunk, gyakran emlegetik fel a szerző legfőbb 
fogyatékosságaként azt, hogy a forrásokat gyakran töredékes fordításban adta közre. A 
mára tagadhatatlanul elavult munka megítélése során azonban nem szabad megfeledkezni 
arról, hogy ez a szöveggyűjtemény a 19. század végének és a 20. század elejének 
hódoltságkutatása számára felbecsülhetetlen értéket képviselt, és sokaknak valóban a 
Velics által említett "új világ" kitárulását jelenthette, hiszen addig nem látott módon 
szemlélteti az oszmán pénzügyi iratok különböző fajtáit és jellemzőit. Jelentőségét az is 
növeli, hogy a hiánypótló kiadványt még közel fél évszázadig nem követte hasonló 
tartalmú munka.19 
A magyarországi defter-kutatás kezdetén kiadott munkák kivétel nélkül ausztriai 
vagy németországi közgyűjtemények forrásai alapján készültek. Az Isztambulban őrzött 
magyar vonatkozású dokumentumok feltárásának kezdete már a 20. század legelejére esett. 
Kutatási célból, hivatalos úton, a magyar kultuszkormányzat megbízásából első ízben 1907 
és 1911 között Karácson Imre dolgozott az oszmán fővárosban.20 1907-ben a Századok 
számára hazaküldött tárcájában így foglalta össze tapasztalatait: „…a lethargiában 
szunnyadó környezet kimondhatatlanúl megnehezíti az idegen kutató munkáját is. Az 
illetékes közegek előtt, a kikkel érintkeznie kell, teljesen szokatlan dolog, hogy valaki régi 
török kéziratokat keresgéljen. A hivatalos körök gyanakodása pedig egészen másféle czélt 
                                                          
17 Velics–Kammerer, 1886. XIII–XIV. pp.  
18 Gustav Flügel: Die Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften der Kaiserlich-Königlichen 
Hofbibliothek zu Wien. Wien, 1865. 
19 Velics munkáját rehabilitálja és megfelelő helyén értékeli legújabban Hegyi Klára: A török hódoltág várai 
és várkatonasága I. Bp. 2007. 15. p. 
20 Karácson Imre életrajzára és isztambuli működésére vonatkozóan lásd Bene István: Karácson Imre élete és 
művei (1863–1911). Győr, 1936; Fodor Pál: Karácson Imre (születésének 125. évfordulóján). Keletkutatás 
1989 tavasz, 109–114. pp.  
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lát ebben, nem történetírást. E gyanakodásból folyólag sok huzavonának teszi ki az 
idegent, csakhogy munkáját hátráltassák. Erről csak annak lehet igazán fogalma, a kinek 
valaha török hatóságokkal dolga volt.”21 Ottani működése nem csak a magyar 
vonatkozású források feltárása és közreadása miatt volt jelentős.22 A török kormány 
Karácson hatására kezdte meg a levéltári dokumentumok összegyűjtését és rendezését. 
Munkájának elismeréseként a külföldiek közül elsőként őt választották be az 1909-ben 
párizsi minta alapján megalakult Oszmán Történeti Társulat (Târîh-i Osmânî Encümeni) 
tagjai közé. 
Karácson Imre nyomdokain indult el kutatói pályáján a defterológia fent említett 
magyarországi atyja, az ifjú Fekete Lajos (1891–1969). Életének 1915 májusa és 1920 
decembere közötti időszakát, mint fogságba jutott hadapród, többek között török katonák 
társaságában töltötte Oroszországban. Itt ismerkedett meg a török nyelvvel.23 Az első 
világháború után, amint a diplomáciai kapcsolatok helyreálltak a két ország között, bár 
aggodalmakkal telve, de rögtön kiutazásának engedélyezését kérte. A törökországi 
levéltárak állapotáról nem tájékozódhatott más forrásból, mint jeles elődjének, Karácson 
Imrének a naplójából. Az ebből szerzett ismeretekkel felszerelkezve Fekete első ízben 
1924. augusztus közepétől november közepéig kutatott az isztambuli közgyűjteményekben, 
ekkor azonban a defterek vizsgálatára még valószínűleg nem nyílt lehetősége.24 
Tehetségét, szakértelmét és elhivatottságát nemcsak az mutatja, hogy 1928-ban a fiatal 
Fekete magántanári kinevezését több neves tudós is elismerő hangon támogatta,25 a 
                                                          
21 Karácson Imre: Török levéltárak. In: Századok 41. (1907) 763. p. 
22 Isztambuli tartózkodása idején több fontos cikket írt és forráskiadást készített elő: A Rákóczi-emigráció 
török okmányai. Bp., 1911.; Török–magyar oklevéltár, 1533–1789. Gyűjtötte és fordította: Karácson Imre. 
Szerk.: Thallóczy Lajos–Krcsmárik János–Szekfű Gyula. című kötet. Bp., 1914.  
23 Csorba György: Adalék Fekete Lajos pályakezdésének történetéhez (Halálának 35. évfordulójának 
alkalmából) Keletkutatás 2002. ősz–2006. ősz. 213–214. pp. 
24 Ezirányú kutatásairól a következőképpen tájékoztatta Csánky Dezsőt, az Országos Levéltár főigazgatóját. 
(Sztambul, 1924. okt. 1.) "...A harmadik oklevéltár hallomásom szerint Magyarország törökkori földrajzának 
kulcsát, a török területeknek lakóhely szerinti leírását őrzi. A deftereken alapuló ismereteink rendszeres 
leírását sejtem benne. Ezt is szigorúan őrzik s az evkáf embereit se eresztik be, bár hivatalból sokat 
érintkeznek. Anyagában állítólag csak egyetlen tisztviselő járatos. Igyekszem, hogy tartalmából legalább 
valamelyes fogalmat szerezhessek. Lehetséges, hogy ezek a titkok jelentéktelenek és hogy a lepel elvonása 
meglepetés helyett csalódást fog kelteni, de tény, hogy vannak ember-nemjárta területek. " MOL Y 1 MOLL 
Általános iratok. 1932 – 1044. További tapasztalatairól szóló beszámolói: Sz. Simon Éva: Isztambuli 
közgyűjtemények az I. világháború után (Fekete Lajos jelentései 1924-ből) Keletkutatás 2002. ősz–2006. 
ősz. 215–228. pp. 
25 Többek között Németh Gyula így írt róla: „Kétségtelen, hogy sem nálunk, sem külföldön nincs ma olyan 
turkológus, aki török okleveleket úgy tudna olvasni, mint ő.” MOL K 636 VKM Egyetemi iratok 1929/30 – 
410 – 11 – 436. fol. 108. 
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korszakban egyedülálló szakmai kvalitását bizonyítja, hogy 1936-ban őt hívta meg a török 
kormány az oszmán-kori levéltári anyag rendszerezési elveinek kidolgozására.26  
 
b.) A „magyar defterológiai iskola” 
 
Fekete Lajos elévülhetetlen tudományos érdemeire a nemzetközi szakirodalomban 
is felfigyeltek, és mint iskolateremtő tudóst tartják számon. Nevéhez fűződik a tahrír-
defterek feldolgozásának eltérő módszertani elveiből kiinduló egyik csoport, a defterek 
fordításban való közzétételét előtérbe helyező „magyar defterológiai iskola” alapjainak 
lerakása.27 A Fekete Lajos által elsőként elkészített és mintául szolgáló esztergomi 
szandzsák28 forráskiadási módszere mind a nemzetközi, mind pedig a hazai 
oszmanisztikában tagadhatatlanul követőkre talált.29 A metódus természetszerűleg egy 
fiatal tudományág kezdő lépésének felel meg: egy oszmán közigazgatási egység 
összeírásának filológiai kiadását jelenti.30 Nyilvánvalóan azzal a céllal készült — Fekete 
esetében mintegy a velicsi forráskiadási hagyomány vonalába illeszkedve, de azt 
minőségében magasan meghaladva —, hogy a defterben lévő adatokat széles kutatói bázis 
számára hozzáférhetővé tegye. S hogy ez a minta Magyarországon nemcsak, hogy 
követőkre talált, de szinte hagyománnyá vált, és még napjainkban is jelennek meg olyan 
defter-kiadások, amelyek nem tűznek ki egyéb célt, mint egy adott kútfő nem oszmanisták 
számára is használhatóvá tételét,31 ez talán a helyi történelmi szituációból, a kondominium 
létéből és bőségesnek nevezhető forrásanyagából is következik. Fekete Lajosnak azok a 
tanítványai, akik ezt az irányt folytatták, — Halasi-Kun Tibor, Káldy-Nagy Gyula, Gustav 
                                                          
26 Az erre vonatkozó dokumentumokat összegyűjtve nemrég kiadták. Macar asıllı Türk tarihçisi ve arşivist 
Lajos Fekete’nin arşivciliğimizdeki yeri. Yayına hazırlayan Bilge Kaya. Ankara, 1994. Továbbá: Fekete, 
1937. 20–47. pp.; A korábbi levéltárrendezésekről: Midhat Sertoğlu: Muhteva Bakımından Başvekâlet 
Arşivi. Ankara, 68–71. pp. 1955. (Ismerteti Káldy-Nagy Gyula. Levéltári Közlemények 28. (1958) 237–238. 
pp.)  
27 Lowry, 1995. 183. p. 
28 Fekete, 1943. pass. 
29 Ugyanezzel a módszerrel készült néhány későbbi külföldi mű, a teljesség igénye nélkül: İnalcik, 1954a.; 
Hazim Šabanović: Krajište Isa-Bega Ishakovića: Zbirni katastarski popisi iz 1455. godine. Sarajevo, 1964.; 
Bruce McGowan: Sirem Sancağı Mufassal Tahrir Defteri. Ankara, 1983.; Ahmed S. Aličić: Poimenični popis 
Sandžaka Vilajeta Hercegovina. Sarajeo, 1985.; Aхмед C. Aличиђ: Турски катастарски пописи неких 
подручја западне Србије – XV и XVI век. Чачак, 1984. I-III.; Evangelia Balta–Mustafa Oğuz: Liva- i 
Resmo Tahrir Defteri. Ankara, 2009. 
30 A defterológiai módszerek korszakolásával foglalkozó Fatma Acun az ilyesfajta szövegkiadást a 
defterológusok első nemzedékére jellemző vonásnak tartja. Ez természetszerűleg nem is lehetett másként, 
mivel – mint már fent bemutattam – maga az oszmanisztika is az ötvenes évekig elsősorban nyelvészeti 
stúdium volt. Acun, 1999. 323–324. pp. Hóvári János: Oszmán történelem – világtörténelem (Tendenciák az 
oszmán birodalom történetének kutatásában). In: Világtörténet. Új folyam 1987/2. 4. p. 
31 Az ezzel a módszerrel legújabban megjelent kiadvány Káldy-Nagy Gyula: A Szegedi szandzsák 
települései, lakosai és török birtokosai 1570-ben. Szeged, 2008. 
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Bayerle — speciálisan a magyar hódoltsági birtokgazdálkodás forrásainak kiadását 
tekintették és tekintik elsődleges feladatuknak.32 Forráskiadásaik során fontos szerepet 
kapott a defterek helynévanyagának térképre vitele és azonosítása, az összeírások 
fordításainak teljes (esetenként fakszimilével együtt való) közlése, indexszel ellátva. Az 
ilyen módon elkészült kiadványok a magyar történeti kutatások számára széles körben 
használhatóvá tették az egyébként csak szűk réteg számára elérhető szandzsák-
összeírásokat, lehetőséget teremtve ezzel a közigazgatás-, népesedés-, hely- és 
régiótörténet különböző kérdéseinek komplex, összehasonlító vizsgálatára.33 A 
tudományág fejlődése nyomán azonban az effajta defterkiadásoknak (és ezzel együtt a 
„magyar defterológiai iskolának”) időnként hibájául róják fel a részletes elemzések 
elmaradását, hogy a feldolgozott deftert pusztán a további kutatások eszközének és nem 
célalanyának tekinti.34 A magyarországi defterológiai irodalom azonban rácáfol ezekre a 
vádakra. Amennyiben a defter-kiadásokon és az azok nyomán megjelenő elemző 
munkákon keresztül felvázoljuk a magyar oszmanisztikai kutatások ívét, azonnal láthatóvá 
válik, hogy bár a hódoltságkutatás speciálisan magyar téma, mindig messzemenőkig 
kapcsolódott a nemzetközi trendekhez, sőt, bizonyos időszakokban kifejezetten 
meghatározta azok irányát.  
Fekete Lajos nemzetközileg is számon tartott érdemei közé nemcsak az esztergomi 
szandzsák defterének kiadása sorolható, hanem a különböző török írástípusok 
szisztematikus vizsgálatának eredményeit összefoglaló paleográfiai kézikönyvek 
                                                          
32 T. Halasi-Kun: Haram County and the Ottoman Modava Nahiyesi. In: Archivum Ottomanicum 9 (1984) 
27–89. pp.; Uő: Some Notes on Ottoman Mufassal Defter Studies. Raiyyet Rüsumu, Essays Presented to 
Halil İnalcık, Cambridge Mass, 1986. Journal of Turkish Studies 10 (1986) 163–166. pp; Gyula Káldy-Nagy: 
Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546–1562). Ankara, 1971. Uő.: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. 
Bp., 1977.; Uő: A gyulai szandzsák 1567. és 1579. évi összeírása. Békéscsaba, 1982.; Uő: A csanádi 
szandzsák 1567. és 1579. évi összeírása. Szeged, 2000.; Uő: 2008.; Gustav Bayerle: Ottoman Tributes in 
Hungary. According to Sixteenth Century Tapu Registers of Novigrad. Hague-Paris, 1973. Uő.: A Hatvani 
szandzsák adóösszeírása 1570-ből. Defter-i Mufassal-i Liva-i Hatvan. Hatvan, 1998. Ugyanebbe a körbe 
tartozik Ágoston Gábor fiatalkori defterkiadása, valamint Vass Előd több munkája. Ágoston Gábor: A 
szolnoki szandzsák 1591–92. évi összeírása. Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltár Évkönyve 3 (1988) 221–
296. pp., 4 (1989) 191–288. pp.; Vass Előd: A szécsényi szandzsák 1554. évi adóösszeírása. In: Nógrád 
Megyei Múzeumok Évkönyve 18. (1993) 9–102. pp., Uő.: Törökkoppány 1566. évi első török adóösszeírása. 
In: Somogy megye múltjából. (Levéltári Évkönyv 3.) Szerk.: Kanyar József. Kaposvár, 1972.  
33 Jó példával szolgál erre a nem turkológus Mészáros László vagy Szakály Ferenc több tanulmánya. 
Mészáros László– Hausfatter Katalin: A hódoltsági mezővárosok népességszámának kéréséhez (1546–1562) 
I–II. In: Demográfia XVII. (1974) 108–122. pp., 213–235. pp.; Mészáros László: Kecskemét gazdasági élete 
és népe a XVI. század közepén. In: Bács-Kiskun megye múltjából II. A késői feudalizmus kora. 1979. 154–
175. pp.; Szakály Ferenc: Pest-Pilis-Solt vármegye XVI–XVII. századi dica- és dézsmajegyzékei. Bp., 1995.  
34 Lowry, 1995. 183. p. Lowry kritikus megállapításával szemben ellentétes véleményt fogalmaz meg például 
Markus Köhbach, aki úgy véli, hogy az oszmán történelem esetében még nagyon hosszú ideig forráskiadásra 
lesz szükség, amelybe értelemszerűen a defterek is beletartoznak. „Én azonban azt gondolom, hogy nekünk 
még hosszú ideig forráskiadásra lesz szükségünk.” Beszélgetés Markus Köhbachhal, a Bécsi Egyetem 
Orientalisztikai Intézetének vezetőjével. In: AETAS 1999/4. 170. p. 
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megjelentetése is. Ezek közül az első, a „Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába” 
című az okleveles anyag írásbeli jellegzetességeit mutatja be.35 Témánk szempontjából 
azonban ennél sokkal fontosabb a második, a különböző típusú defterek elmélyült 
ismeretét bizonyító — és ezt az ismeretet továbbadni szándékozó — oszmán 
pénzügyigazgatási források olvasásához nélkülözhetetlen kétkötetes kézikönyv, a "Die 
Siyāqat-Schrift in der Türkischen Finanzverwaltung" című kiadvány elkészítése.36 Ehhez a 
munkájához már nemcsak a bécsi és más európai, hanem az akkoriban még nehezen 
hozzáférhető törökországi nagy közgyűjtemények egyikének anyagát is forrásul használta 
fel.37 Az ez alkalommal kiadott defter-részletekhez készített bevezetőjében Fekete Lajos 
számos török pénzügyi irat tartalmát, szerkezetét és ami a legfontosabb, írásbeli 
sajátosságát tárja elénk. Az addig sokak számára olvashatatlannak bizonyuló szijákat 
formulák (ligatúrák, rövidítések) megfejtésével mind a nemzetközi, mind a hazai defter-
kutatások számára új perspektívát teremtett.38 Mindezzel jelentősen hozzájárult ahhoz, 
hogy a defterológia szaktudomány szintjére emelkedjen.  
Munkásságával a hazai oszmanisztikai kutatások számára is új utakat nyitott és 
mintákat adott.39 A török levéltári iratrendezések irányításakor olyan anyagismeretre tett 
szert, amely lehetővé tette a magyarországi kutatások kiterjesztését az oszmán 
államigazgatás központja felé, hungarika-gyűjtéseivel pedig megvetette a Magyar 
Országos Levéltárban található, török kori forrásokat tartalmazó mikrofilmgyűjtemény 
                                                          
35Fekete Lajos: Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába. Bp., 1926. Többé-kevésbé Friedrich Kraelitz-
Greifenhorst: Osmanische Urkunden in türkischer Sprache aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. című munkáját vette alapul. A későbbiekben ugyanebben 
a témában megjelent művek: Ananiasz Zajączkowski–Jan Reychman: Zarys dyplomatyki osmańsko-tureckiej. 
Warszawa, 1955.; Mihail Guboglu: Paleografia şi Diplomatica Turco-Osmana, Studiu şi Album. Bucaresti, 
1958.; Борис Недков: Ocмано-турска дипломатика и палеография II. Coфия, 1972. Csak halála után, 
1977-ben látott napvilágot egy másik, hasonlóan fontos munkája. Fekete Lajos: Einführung in die persische 
Paläographie. 101 persische Dokumente. Bp., 1977. A témához lásd még Valery Stojanow: Die Entstehung 
und Entwicklung der osmanisch-türkischen Paläographie und Diplomatik. IU 76. Berlin, 1983. passim. 
36 L. Fekete: Die Siyāqat-Schrift in der Türkischen Finanzverwaltung. Bp., 1955. 
37 Párizs, Berlin, Lipcse, Drezda, Gotha, Szófia, Varsó közgyűjteményein kívül válogatott az isztambuli 
Topkapı Sarayı Müzesi defterei közül is. 
38 A kiadvány jelentőségének elismeréseként Fekete Lajos Kossuth-díjban részesült. E munkájához hasonló 
jellegű próbálkozás csak jóval később jelent meg ismét: Dündar Günday: Arşiv Belgelerinde Siyakat Yazısı 
Özellikleri ve Divan Rakamları. Ankara, 1974. 
39 Fekete Lajos munkásságára vonatkozóan lásd még: Gustav Bayerle: Lajos Fekete. In: Archivum 
Otomanicum I (1969) 303–316. pp.; Hegyi Klára: Fekete Lajos (1891–1969) In: Levéltári Közlemények 41 
(1970) 387–388. pp.; Káldy-Nagy Gyula: Lajos Fekete (1891–1969) In: Acta Linguistica Academiae 
Scientiarum Hungaricae 20 (1970) 3–4. pp.; Géza Dávid: A Bibliography of the Works of Professor Lajos 
Fekete. In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae.(AOH) 54 (2001) 403–410. pp.; Géza Dávid–
Pál Fodor: Hungarian Studies in Ottoman History. In: The Ottomans and the Balkans. A Discussion of 
Historiography. Ed.: Firket Adanır and Suraiya Faroqhi. Leiden-Boston-Köln, 2002. 308–310. pp. A 
tanulmány egy teljes fejezete foglalkozik Fekete Lajos tudományos tevékenységével „The ’grand old man’of 
Ottomanist studies in Hungary” alcímmel. 
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alapjait.40 Defter-kiadásaival kezdetét vette az egyes magyarországi oszmán közigazgatási 
egységek monografikus feldolgozásainak sora.41 Az ELTE Török Filológiai Tanszékén 
végzett oktatómunkája (1938–1969) során pedig iskolát hozott létre, ahol tanítványai 
egyaránt képessé váltak a forráskritikai és az új módszertani megoldások alkalmazására, 
valamint olyan globális látásmódra, amely a magyarországi hódoltságot az Oszmán 
Birodalom egészében, a nemzetközi folyamatok részeként mutatja be.  
Ezt a szemléletet kapta és adta tovább diákjainak az egyik legismertebb tanítvány, 
Káldy-Nagy Gyula is. Fekete Lajos paleográfiai és módszertani alapozása után többek 
között ő folytatta hazánkban az isztambuli levéltárak magyar vonatkozású deftereinek 
közkinccsé tételét, nagyban hozzájárulva ezzel a defterológia hazai kibontakozásához.42 
Ugyancsak a mestere által kijelölt úton haladt forráskiadó tevékenységében is.43 Mivel a 
„magyar defterológiai iskola” bemutatása során Káldy-Nagy Gyula defterközléseiről44 már 
többször ejtettem és még ejtek is szót, ezért ezen a helyen csak egy kiadványát említem 
meg kiemelten, a budai szandzsák 1559. évi összeírásának közlését. Ebben a munkájában 
egy ritka forrástípust dolgozott fel Káldy-Nagy, egy tahrír-defter fogalmazványát, ami 
azért érdemel különös figyelmet, mert feljegyzésre kerültek benne a korábbi (1546. évi) 
összeírás óta beállt változások. A kiadvány — amely ez esetben is csak nagyon rövid 
értelmezést és elemzést tartalmaz —, mégis nagyon pontos képet ad az összeírások 
elkészítésének módjáról, az egyes települések nyilvántartásba vételének módszeréről, 
                                                          
40 A Magyar Országos Levéltár 1965-ben kiadott külföldi iratok mikrofilmjeiről készült leltárában a 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi tapu deftereiről már 7 937 felvételt őriztek. A Törökországból hazahozott 
másolatok száma 16 765 felvétel volt. Borsa Iván: Külföldi levéltári anyagról készült mikrofilmek az 
Országos Levéltár filmtárában. Bp. 1965. 4., 54. p. 
41 Fekete, 1943.; Fekete Lajos: A hatvani szandzsák 1550. évi adóösszeírása. (Jászsági füzetek 4.) 
Jászberény, 1968.; Káldy-Nagy, 1977a.; Vass Előd: A szekcsői-mohácsi szandzsák 1591. évi török 
adóösszeírása. In: Baranyai helytörténetírás. Pécs, 1979.; Uő: Kalocsa környékének török kori 
adóösszeírásai. Kalocsa, 1980.; Káldy-Nagy, 1982.; Dávid Géza: A simontornyai szandzsák a 16. században. 
Bp., 1982.; Káldy-Nagy Gyula: A budai szandzsák 1546–1590. évi összeírásai. (Pest megye múltjából 6.) 
Bp., 1985.; Ágoston, 1988.; Blaskovics József: Az újvári ejálet török adóösszeírásai. Pozsony, 1993.; Vass, 
1993.; Engel Pál: A temesvári és moldvai szandzsák törökkori települései (1554–1579). (Dél-Alföldi 
évszázadok 8.) Szeged, 1996.; Káldy-Nagy, 2000.; Káldy-Nagy, 2008. 
42 1963 és 1973 között a Magyar Országos Levéltár megbízásából hétszer folytatott levéltári anyaggyűjtést a 
hajdani oszmán fővárosban, ahonnan a közgyűjtemény számára 22 000 mikrofilmfelvételt hozott haza. MOL 
Y7 MOLL Általános iratok. 1966 – 1156.; 1969 – 110 – 2189. Gyűjtőmunkájával egyúttal tovább 
gazdagította az ELTE Török Filológiai Tanszékének forrásmásolat gyűjteményét is.  
43 Káldy-Nagy Gyula forrásfeltáró tevékenységét méltatva Fodor Pál őt „az élő klasszikus” jelzővel illette. 
Fodor Pál: A janicsárok törvénye. In: Török-magyar hadtörténeti emlékek. Elbeszélő kútfők, 1. kötet. A 
janicsárok törvényei (1606). Szerkeszti: Ágoston Gábor és Fodor Pál. Bp., 1989. VII. p 
44 Lásd a 41. lábjegyzetben. 
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valamint új utat nyit a demográfiai kutatások és azon belül a migrációs kérdések vizsgálata 
felé.45 
Ugyancsak Káldy-Nagy Gyula nevéhez fűződik egy másik új irány, a 
magyarországi török hódoltság történeti földrajzának elkészítésére irányuló projekt 
gondolatának felvetése, ami bevallása szerint Fekete Lajos „Siyāqat-Schrift”-je nyomán 
fogalmazódott meg benne.46 A nagyszabású munka első kötete a Budai szandzsák 1546–
1590. évi összeírásainak kiadása lett volna.47 A további tervek között szerepelt a Dunántúl 
— szűkösebb forrásadottságok miatt már rövidebb időintervallumot felölelő — szekszárdi, 
pécsi és szigetvári szandzsákjainak 1579–80. évi összeírásai alapján egy második, valamint 
a fehérvári, simontornyai és koppányi szandzsák 1580. évi összeírását feldolgozó harmadik 
kötet kiadása is.48 Ezek a munkák azonban napjainkig az eredeti elképzelés szerint nem 
készültek el.49 Káldy-Nagy Gyula terveivel megközelítőleg egy időben a külföldi kutatók 
körében is felvetődött a földrajzi és történeti távlat összekapcsolásának gondolata. A 
geográfus Wolf-Dieter Hütteroth részéről az 1970-es évek végén kezdődtek el az ilyen 
típusú vizsgálatok, aki az egyes településeken élők mezőgazdasági és a termeléssel 
kapcsolatos egyéb adatait ábrázolta térképen. Ennek hozadéka lett a defterekben lévő 
helynevekkel kapcsolatos ismereteknek, a falvak és városok középkori határainak 
meghatározása.50 Az ilyen irányú kutatások tehát mondhatni párhuzamosan indultak meg 
                                                          
45 Káldy-Nagy, 1977a. 17. p. A defterben megjelenő migrációra vonatkozó adatok részletes elemzését a 
Káldy-Nagy-tanítvány Dávid Géza végezte el. Dávid Géza: A népesség vándormozgalma a Budai 
szandzsákban, 1546–1559. Keletkutatás 1990/1. 30–64. pp. 
46 Fekete Lajos munkájáról írt recenziójában a következőképpen fogalmazott. „Fekete Lajos munkája 
nyomán most már lehetnek célkitűzéseink is. Elkészíthető volna a török hódoltság történeti földrajza, melyhez 
bőséges anyagot nyújtanak a vilájet összeírások és nem utolsó sorban a timár-jegyzékek, melyeket szépen 
kiegészíthetnek az idevonatkozó latin és magyar nyelvű források.” In: Levéltári Közlemények 28. (1958) 
261. p.  
47 Káldy-Nagy, 1985. 
48 Káldy-Nagy, 1977a. 279. p. 
49 Ilyen típusú munkaként csak Engel Pálnak a temesvári és moldvai szandzsák törökkori településeiről 
készült kiadványát tarthatjuk számon. Engel, 1996. 
50 Wolf-Dieter Hütteroth–Kamal Abdulfattah: Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern 
Syria in the Late 16th Century. With 13 figures and 5 Maps. Erlangen, 1977.; Wolf D. Hütteroth: Methods of 
Historical Geography; Examples from Southeastern Turkey and Irak. In: V. Milletlerarası Türkiye’nin Sosyal 
ve İktisadi tarihi Sempozyumu, 1989. Ankara, 1990. 487–499. pp.; Nejat Göyünç– Wolf-Dieter Hütteroth: 
Land an der Grenze. Osmanische Verwaltung im heutigen türkisch-syrisch-irakisch Grenzgebiet im 16. 
Jahrhundert. İstanbul, 1997. A tahrírok természet-, társadalom- és gazdaságföldrajzi adatairól újabban Osman 
Gümüşçü: Osmanlı Mufassal Tahrir Defterlerinin Türkiye’nin Tarihi Coğrafyası Bakımından Önemi. In: 
XIII. Türk Tarih Kongresi. Ankara: 4–8 Ekim 1999. Ankara, 2002. 1321–1337. pp. A toponímiai 
kutatásoknak azonban sokkal hosszabb időre visszanyúló előzményei voltak, bár ezek egy része szintén a 
magyar területekhez kapcsolódott. Tibor Halasi-Kun: Ottoman Toponimic Data and the Medieval 
Boundaries in Southeastern Hungary. In: From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in Early Modern 
Hungary. New York, 1982. 243–250. pp. A már kiadott defterek felhasználásával: Máté Zsolt: A 
magyarországi török defterek helyrajzi forrásértéke. In: Településfejlesztés 2 (1988) 133–138. pp. 
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itthon és külföldön. A defterek történeti földrajzi feldolgozása azonban sem a hazai, sem a 
nemzetközi defter-kutatásban nem indult gyors fejlődésnek.51  
 
c.) A forráskritikai módszer bevezetése a magyar defterológiában 
 
Káldy-Nagy Gyula azonban nemcsak hungarika-gyűjtő tevékenységével, a „magyar 
tahrír-iskola” alapelvei szerint folytatott forráskiadásaival és a hazai defterológiában a 
történeti földrajzi szemléletmód megjelenítésével szerzett elévülhetetlen érdemeket, hanem 
az általa alkalmazott új forráskritikai módszerek bevezetésével a nemzetközi defter-
kutatások számára is példát tudott adni. Tanulmányútjai során összegyűjtötte a 
magyarországi bégek és kádik jelentéseire és felterjesztéseire válaszként a szultán, illetve a 
szultáni tanács által küldött mühimme defterekben fennmaradt utasításokat, hogy azokra 
támaszkodva a különféle összeírások adatainak értékelését elősegítse.52 Módszeres 
forráskritikai elemzései során mindig komplexen tekintett az adott kútfőre, vizsgálva annak 
történeti kialakulását, elkészítésének módszerét és a pénzügyigazgatásban betöltött 
szerepét. Ugyanekkor a hódoltság népesedési viszonyainak vizsgálata során egy másik új 
módszert is bevezetett, a kiegészítő- vagy kontrollforrásokkal való összevetés technikáját. 
Mivel ez a módszer disszertációm alapkérdésének, az oszmán és a magyar adóösszeírások 
összehasonlító elemzésének alapvetését is jelenti, ezen a helyen részletesebben 
foglalkozom fejlődéstörténetével.  
Káldy-Nagy Gyula kezdetben az ugyanazon területre vonatkozó, eltérő időpontban 
készült különböző deftereket vonta összehasonlító vizsgálat alá.53 Ennek eredményeképpen 
az adott szandzsákhoz tartozó egyes települések demográfiai és gazdasági viszonyait tette 
összehasonlíthatóvá más kutatók számára, vagy éppen hasonlította össze ő maga, mint 
ahogy tette azt a budai szandzsák 1546–1590 közötti öt összeírásának elemzése során a 
közigazgatási egységhez tartozó 665 lakott és puszta hely adatai esetében.54 Máskor a 
magyar oldal által készített összeírásokat is felhasználta elemzései során. Ennek az 
                                                          
51 Acun, 1999. 330. p. 
52 Káldy-Nagy Gyula: Magyarországi török adóösszeírások. Bp., 1970. (Értekezések a Történeti Tudomány 
Köréből. Új sorozat 52.) Később ugyancsak a mühimme és az ahkam-defterek jelentőségére és a tahrírok 
készítésének megértésében betöltött szerepére hívja fel a figyelmet Barkan–Meriçli, 1988. 14. p. Hasonló 
vizsgálatokat végzett a későbbiekben Rhoads Murphey: Ottoman census methods in the mid-sixteenth 
century: Three case histories. In: Studia Islamica 71. (1990) 115–126. pp., valamint a kádi szidzsillek 
felhasználásával Amy Singer: Tapu Tahrîr Defterleri and Kadı Sicilleri: A Happy Marriage of Sources. In: 
Tarih: A volume of occasional papers in Near Eastern studies 1. (1990) 95–125. pp. 
53 A téma módszertani alapvetése Káldy-Nagy Gyula: A dzsizje-defterek és tahrir defterek 
népességstatisztikai forrásértéke. In: Történeti Statisztikai Közlemények III. (1959) 1–2. szám. 108–117. pp.  
54 Káldy-Nagy, 1971., Káldy-Nagy, 1985. 
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összehasonlító módszernek a fontosságára nemzetközi viszonylatban az 1990-es évek 
közepétől hangzottak csak el egyre hangosabb figyelmeztetések.55 Magyarországon 
azonban annak a felismerése, hogy ez a vizsgálati módszer a defterek esetében is kiválóan 
alkalmazható, már jóval korábban megtörtént. Az oszmán és a magyar adóösszeírások 
összehasonlításának lehetőségére mint eljárásra első ízben még 1944-ben, Fekete Lajos 
esztergomi szandzsákjának recenziójában Sinkovics István hívta fel a figyelmet. Ekkor a 
Fekete által közölt tahrír-defter és az ugyanazon területre vonatkozó dézsmajegyzék 
személynévanyagát áttekintve mutatott rá néhány példán keresztül az összevetés 
lehetőségére.56 Ugyanezeket az összeírásokat, továbbá a székesfehérvári szandzsákhoz 
tartozó 30 Veszprém megyei település adatait használta összehasonlító vizsgálatai során 
Káldy-Nagy Gyula is.57 Elemzései csupán az adófizetők számának megállapítására 
terjedtek ki. A két fél által készített jegyzékekben talált megegyező és különböző neveket 
is. Ebből azt a következtetést vonta le, hogy a két összeíró elől nem mindig ugyanazok a 
személyek szöktek meg. Vizsgálatai végeredményeként azonban több fontos megállapítást 
is tett. Ő mondta ki elsőként, hogy a török adórendszer alkalmazkodott a helyi 
viszonyokhoz. Végeredményben pedig megállapította, hogy a szandzsák-összeírásoknál és 
a dzizje-deftereknél is bizonyos összeírási hibaszázalékkal (20%) kell számolnunk a 
népesség kiszámítása esetén. A módszer felhasználásával olyan, a nemzetközi figyelem 
középpontjában is álló terminológiai problémák megoldására is kísérletet tett, mint az 
oszmán adóztatás alapegységét jelentő háne fogalmának meghatározása.58 Ennek 
segítségével megközelítő pontossággal megállapította, hogy a 16. század második felében 
mennyi a Drávától északra eső török uralom alatt álló terület lakosságának a lélekszáma, és 
új adatokat közölt Magyarország mezőgazdasági termelésére vonatkozóan is.  
Eddigi munkássága során tehát Káldy-Nagy Gyula elsődlegesen a tahrírok 
forráskritikai vizsgálatát szem előtt tartva, a deftereket, mint topográfiai kútfőket, 
demográfiai és gazdaságtörténeti kutatásokra használta. Nagy figyelmet szentelt az általa 
feldolgozott összeírások forrásértékének, elemzéseivel pedig mintegy kulcsot adott a 
defterek felhasználhatóságának megítéléséhez. A témában született tanulmányait lehetőség 
                                                          
55 Lowry, 1995. 187–188. pp.; Kemal Çiçek: Osmanlı Tahrir Defterlerinin Kullanımında Görülen Bazı 
Problemler ve Metod Arayışları. In: Türk Dünyası Araştırmaları 97 Ağustos 1995. 104–111. pp. Çiçek érvei 
ebben a tanulmányban szintén javarészt Káldy-Nagy Gyula vizsgálataira alapozódnak. 
56 Századok (1944) 342. p.  
57 Káldy-Nagy, 1959. 113–114. pp., Káldy-Nagy, 1970a. 90–99. pp. 
58 A háne jelentésének megállapítása a defterek kvantitatív vizsgálata során felmerülő egyik legfontosabb 
probléma. Értelmezési lehetőségeire a demográfiai fejezetben külön térek majd ki. 
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szerint idegen nyelven is megjelentette.59 Ez a fajta problémafelvetése témájában a 20. 
század második felének nemzetközi irányához is illeszkedett, amelynek fő vonalát ekkor a 
Fernand Braudel által kezdeményezett, statisztikai vizsgálatokon alapuló gazdaság- és 
társadalomtörténeti kutatások határozták meg. A „defter-kiadási iskolákat” egymástól 
megkülönböztető Lowry azonban ennek a nemzetközi áramlatnak a hatását csak a 
„Barkan–Braudel iskolának” nevezett csoport esetében mutatta ki.60 Jellegzetes 
különbségét pedig abban látta a Káldy-Nagy által is képviselt magyar iskolához képest, 
hogy ennek fókuszában inkább a globális, mint a speciális megközelítés állt.61 Ez az 
irányzat a tahrírokat elsődlegesen népesség-összeírásoknak tekintette,62 és eredményeit 
éppen a Káldy-Nagy által is vizsgált háne adatokkal végzett számításokra alapozta.63 De 
amíg Barkan és követői a nyers háne-számokat használták vizsgálataik során, Káldy-Nagy 
mindezt már az összehasonlító elemzések eredményeit figyelembe véve tette.  
Az összehasonlító vizsgálatok alapötletét adó forráshoz Káldy-Nagy Gyula 
kutatásai által inspirálva egy újabb évtized múlva szélesebb adatbázison, több szempontú 
                                                          
59 Káldy-Nagy, 1959. A tanulmány megjelent német nyelven is: Bevölkerungsstatistischer Quellenwert der 
Ğizye-Defter und der Tahrīr-Defter. In: AOH 11. (1960) 259–269. pp.; Uő.: Szeged környéki szultáni hász-
birtokok mezőgazdasági termelése a XVII. század második felében. Agrártörténeti Szemle 3. (1961) 3–4. sz. 
457–513. pp.; Uő.:Tolna mezőváros mezőgazdasági termelése a XVI. század derekán a török 
adójegyzékekben. Agrártörténeti Szemle 4. (1962.) 3–4. sz. 579–601. pp.; Uő.: The Administration of Sanjaq 
Registration in Hungary. In: AOH 21. (1968) 2. fasc. 181–223. pp.; Uő.: 1970a. Káldy-Nagy Gyula 
munkásságára lásd továbbá: Bibliographie des travaux turcologiques en Hongrie. In: Turcica 13. (1981) 203–
205. pp. illetve Nándor Erik Kovács: Bibliography of Professor Gyula Káldy-Nagy. AOH 61. (2008) 5–13. 
pp. 
60 Lowry, 1995. 184. p.; A társadalom- és gazdaságtörténet-írás törökországi fejlődésére lásd: Oktay Özel–
Gökhan Çetinsaya: Türkiye’de Osmanlı Tarihçiliğinin Son Çeyrek Yüzyılı: Bir Bilanço Denemesi. In: 
Toplum ve Bilim, 91/Kış (2001), 8–38. pp.  
61 Az ilyen szemlélettel külföldön megjelent legfontosabb defterkiadások és elemző munkák időrendben a 
következők: Barkan, 1940. II/1. 20–59., II/2 (1940) 214–247. pp.; Uő.: „Tarihi Demografi” Araştırmaları ve 
Osmanlı Tarihi. In: Türkiyat Mecmuası 10 (1951–53) 1–26. pp.; Uő.: Essai sur les données statistiques des 
registers de recensement dans l’Empire Ottoman aux XVe et XVI. siècles. In: Journal of Economic and 
Social History of the Orient 1/1 (1958) 9–36. pp. Uő.: Research on the Ottoman Fiscal Surveys. In: Studies 
in the Economic History of the Middle East: From the rise of Islam to the present day, ed. by M. Cook, 
London, 1970. 163–171. pp.; M. A Cook: Population Pressure in Anatolia 1450–1600. London, 1972.; 
Ronald C. Jennings: Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman, 
Amasya, Trabzon and Erzurum. In: International Journal of Middle East Studies 7/1. (1976) 21–57. pp.; 
Leyla Erder-Suraiya Faroqhi: Population Rise and Fall in Anatolia 1550–1620. In: Middle Eastern Studies 
XV. (1979) 328–345. pp.; Heath Lowry: Portrait of a City: The Population and Topography of Ottoman 
Selanik (Tessaloniki) in the year 1478. In: Diptycha (1980–81) 254–293. pp.; Heath Lowry: From Lesser 
War to the Mightiest War: The Ottoman Conquest and Transformation of Bizantine Urban Centre sin the 
Fifteenth Century. In: Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society. eds. Antony 
Bryer and Heath Lowry. Birmingham-Washington, 1986. 323–338. pp.; Yunus Koç: XVI. Yüzyılda Bir 
Osmanlı Sancağının İskân ve Nüfus Yapısı. Ankara, 1989. 
62 Barkan a tahrírok szinonímájaként gyakran a „nüfus ve vergi sayımları” terminust használta. 
63 Barkan, 1970. 163–171. pp. Eredményei nyomán továbbfejlesztették a háne adatok felhasználásának 
módszerét a mezőgazdasági viszonyok vizsgálatára: Bruce W. McGowan: Food Supply and taxation on the 
Middle Danube 1568–1579. In: Archivum Ottomanicum 1 (1969) 136–196. pp. Az irányzatot azonban azóta 
többször kritizálták. Például Bekir Kemal Ataman: Ottoman demographic history (14th–17th centuries) In: 
Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. XXXV. Part II/May 1992 188–189. pp.; 
Suraiya Faroqhi: Approaching Ottoman history: An introduction to the sources. Cambridge, 1999.  
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összehasonlítási kísérletet végezve Hunyadi István strasbourgi kutató nyúlt.64 Az 1570-es 
évekből fennmaradt Esztergom és Komárom megyei dikális összeírásokat, valamint 
dézsmajegyzékeket hasonlította össze a Fekete Lajos által kiadott török összeírással. 
Vizsgálatának színtere egyrészt az ekkor már oszmán törzsterületnek tekinthető Esztergom 
megye, másrészt Komárom megye még hódolatlan csallóközi része volt. A két különböző 
státusú terület esetében összehasonlító vizsgálatok során elemezte a lakott és összeírt 
helyek számát és a demográfiai viszonyok különbségeit és törvényszerűségeit. Térképen is 
ábrázolta a vizsgált területre nehezedő két közigazgatási nyomás egyensúlyvonalát. 
Megállapította, hogy azokon a területeken, ahol török túlsúly érvényesült, a pusztatelkek 
aránya sokkal magasabb volt, akár a lakott helyek 25–50%-a is lehetett. A deserták 
vizsgálata során felvetette azt a kérdést, hogy azok a valóságban vajon nem jelentettek-e 
egy a zsellérektől, szabadosoktól és az új házaktól is megkülönböztetendő 
lakosságkategóriát? Végső érvelésében a természeti csapás miatt fizetni nem tudó 
telkesgazdák lakott telkei mellett tette le a voksát. Ezt a réteget az 1548 előtti dikákban 
véleménye szerint még szegényként vagy felégetett házként írták össze.65 
Mindmáig a legteljesebben és egyben a legeredményesebben Dávid Géza használta 
a különféle gazdasági iratok összevetésének eljárását műveiben. Nemzetközi szinten is 
figyelemre méltó munkájában, a simontornyai szandzsákról 1982-ben elkészült 
kiadványában a közigazgatási egység valamennyi oszmán összeírásának felhasználására és 
elemzésére törekedett.66 Nem érte azonban be az 1546–1590 között zárt időbeli sorozatot 
alkotó hat defter vizsgálatával, hanem eltérő provenienciájú dokumentumokat is 
felhasznált elemzése során. Munkáját a források nagyon széles körének felsorakoztatása és 
az adott közigazgatási egység által felölelt terület gazdasági, demográfiai és adóztatási 
problémáinak szinte teljes körű részletes vizsgálata miatt jogosan tartjuk Magyarországon 
az első valódi szandzsák-történetnek.67 Ez a munka már semmiképpen sem illeszthető bele 
a Lowry által a „magyar defterológiai iskola” ismérveként említett egyszerű 
forráskiadványok körébe. Nemcsak szerkezetében — hiszen itt a forráskiadás és az 
elemzés egyetlen kötetben jelenik meg —, de céljában és módszereiben is messze túllép a 
magyar defter-kiadásoknál szokásos határokon. Megközelítőleg ugyanebben az időben a 
                                                          
64 Hunyadi István: XVI. századi török és magyar adójegyzékek összehasonlítása Esztergom és Komárom 
megyék adatai alapján. (KSH Történeti demográfiai füzetek 6.) Bp., 1989. 65–113. pp. Sajnos az ő esetében 
sem mondható még el, hogy eredetiben és nem kiadásban vizsgálta volna a forrásokat. 
65 Uo. 78–79. pp. 
66 Dávid, 1982. 
67 Dávid Géza: A Simontornyai szandzsák a 16. században. Ismerteti: Szakály Ferenc. In: Századok 118 
(1984) 154-157. pp.  
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nemzetközi defterológia is hasonló típusú — módszertani igényességben azonban a 
simontornyai szandzsákról készült kiadványt gyakran alulmúló — munkákat sorakoztatott 
fel. Közös ismérvük, hogy egy bizonyos területre vonatkozó deftersorozatokat dolgoztak 
fel.68  
Az oszmán és magyar összeírások egybevetésére Dávid Gézának a Békéscsaba 
története monográfiában megjelent későbbi írása szintén példaadó.69 Ez esetben ugyan nem 
szandzsáknyi terület, csupán egy szűk régió, Békéscsaba és több környező falu hódoltság 
kori történetét vázolta fel a történeti statisztikai módszerek segítségével. Mivel több 
település adatainak párhuzamos vizsgálatára nyílt lehetősége, nemcsak a gazdasági és 
demográfiai viszonyokra, hanem a migrációra is értékes adatokat nyert. A munka különös 
erénye, hogy bevezetőjében külön kitér a felhasznált források (dikális összeírások, 
dézsmajegyzékek, urbáriumok, tahrír-defterek, dzsizje-defterek) forrásértékelési 
kérdéseire, melynek során már nemcsak az elvárásoknak megfelelően a defterek 
forrásértékéről, hanem a magyar kútfők terminológiai problémáiról (pl. a deserta 
fogalmának értelmezési nehézségeiről) is szót ejt.  
Dávid Géza eddigi munkássága során a defterek felhasználásával elsősorban 
demográfiai — és a magyar defterológiai kutatásokon belül új vonásként megjelenő, 
Káldy-Nagy Gyula egyes munkáiban már csírájában fellelhető — migrációs kutatásokra, 
valamint közigazgatási kérdésekre irányította figyelmét. A Magyarország népesedési 
viszonyaira vonatkozó kutatásainak összegzéseként jelent meg a „Magyarország népessége 
a 16–17. században” című írása, melyben részben régóta rögzült hibás véleményeket 
cáfolt, mint például azt a katasztrófaképet, amely a Magyarország hódoltság kori 
népesedési viszonyairól alkotott nézeteket uralta már több mint száz éve. Másrészt az 
összehasonlító vizsgálatok módszerével igyekezett megvonni a különböző hatalmi 
struktúrák közötti adóztatási határokat, ennek alapján kiszámítva a különböző közigazgatás 
alá eső területek nagyságát, majd az ország össznépességét.70 Neki és Káldy-Nagy 
Gyulának köszönhetően ma már viszonylag pontosan ismerjük az ország jelentős részének 
történeti földrajzát és a hódoltság korában ott élt népességet. 
                                                          
68 Néhány példa a teljesség igénye nélkül: Nejat Göyünç: 16. Yüzyılda Mardin sancağı. İstanbul, 1969.; İsmet 
Miroğlu: 16. Yüzyılda Bayburt Sancağı. İstanbul, 1975.; Bahadeddin Yediyıldız: Ordu Kazası Sosyal Tarihi. 
Ankara, 1985.; Mehmet Ali Ünal: 16. Yüzyılda Harput Sancağı. Ankara, 1989.; Feridun Emecen: 16 Asırda 
Manisa Kazası. Ankara, 1989.; Halime Doğru: XVI. yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı. İstanbul, 
2005. 
69Dávid Géza: A török kor. In: Békéscsaba története. Első kötet. A kezdetektől 1848-ig. Szerk.: Jankovich B. 
Dénes–Erdmann Gyula. Békéscsaba, 1991. 207–312. pp. 
70 Dávid Géza: Pasák és bégek uralma alatt. Demográfiai és közigazgatás-történeti tanulmányok. Bp., 2005. 
13–52. pp.  
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d.) Új törekvések a hazai és a nemzetközi defterkiadásban 
 
Az 1980-as évek közepétől, a török levéltári kutatások szabadabbá válásától, 
valamint a törökországi egyetemek (különösen a vidékiek) megszaporodásától nagy 
lendületet vett a defterek feldolgozása is. Tömegével jelentek meg a különböző területekre 
vonatkozó tahrír kiadások.71 1992-ben a Konyában megrendezésre került első nemzetközi 
defterológiai konferencián — amelynek határozatai között szerepelt a különböző 
országokban elkészült defter-kiadások egyetlen szakbibliográfiába való egybegyűjtése72 — 
a tahrírok értékelése során még azok nagyon széles körű felhasználhatóságát 
hangsúlyozták. Az ekkor tapasztalható optimista hangvétel azonban nem tartott sokáig, 
mert az 1990-es évek közepétől a tahrír-defterek vizsgálatát erősen kritikus hozzáállás 
váltotta fel. A forráskritika és az összehasonlító vizsgálatok fejlődése következtében egyre 
erősödött, különösen a külföldi kutatók körében azoknak a hangja, akik bírálatokat 
fogalmaztak meg, elsődlegesen a defterek statisztikai vizsgálataira vonatkozóan.73 Abban 
azonban minden kritikát megfogalmazó szerző egyetértett, hogy a vizsgálatot annak 
megállapításával kell kezdeni, hogy az oszmán bürokrácia minek tekintette a deftereket, 
majd pedig elengedhetetlen a fogalmak pontos definíciója.  
A defterekkel szembeni bírálatok részletes bemutatása túlmutat a jelen értekezés 
keretein, ezért itt most csak két, az általam legpregnánsabbnak ítélt munkán keresztül 
vállalkozom a probléma rövid megvilágítására. Az egyiket Heath W. Lowry már többször 
idézett, 1995-ben megjelent — minden további kritikai vélemény számára alapul szolgáló 
                                                          
71 Özel–Çetinsaya, 2001. 8., 10., 17. p.; Mehmed Öz: Tahrir Defterlerindeki Sayısal Veriler. In: Osmanlılarda 
Bilgi ve İstatistik. Ed. H. İnalcık–Ş. Pamuk DIE Yayını, Ankara, 2000. 17. p. Lowry a levéltári kutatások 
szabaddá válását, az ún.” aranykort” kicsit korábbi időponttól, Nejat Göyünç Basbakanlık Osmanlı Arşiviben 
betöltött igazgatóságának (1979–80) idejétől számítja. Lowry, 1995. 186–187. pp. 
72 Kurt, 1994. 717–721. pp. A Göyünç professzor bábáskodása nyomán létrejött szakbibliográfia, a ma már 
elektronikus úton elérhető jegyzék elődje volt. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/821/10442.pdf 
(Letöltés ideje: 2009. 11. 09.) http://www.ottoman.uconn.edu/Bibliography/Published_Tahrirs.htm (Letöltés 
ideje: 2009. 11. 09.) 
73 A tahrír-deftereket statisztikai módszerekkel általában a népesedés és a mezőgazdasági termelés egyes 
kérdéseinek tisztázása során vizsgálták. A lakott helyek megoszlását, a birtokok jövedelmének nagyságát, a 
bevethető föld méreteit, az állattenyésztés, az ipari létesítmények stb. kérdéseit próbálták megvilágítani a 
módszer segítségével. A legfontosabb módszertani problémát a háne-mücerred („adóegység/adózó”, illetve 
„nőtlen”) kategóriák mögött húzódó tényleges lélekszám meghatározása jelenti. Ma az a leginkább elfogadott 
álláspont, hogy az egyes területeken eltérő koefficienst kell alkalmazni. Részletesen lásd: Çiçek, 1995.; Öz, 
2000. 17–32. pp.; Halil İnalcık: Az Annales Iskola hatása az oszmanisztikára — új megállapítások. In: 
Világtörténet 1987/2. 15–48. pp.; A különböző kritikai nézetekre: Metin M. Coşgel: Ottoman Tax Registers 
(Tahrir Defterleri) In: Historical Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History 37. (2004) 
88–89. pp. 
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— tanulmánya képviseli.74 Ebben a defterek csapdáiról és korlátairól írt munkájában az 
eddigi vizsgálatokat így jellemezte: „Államonként különbözőképpen, de mind hasonlítanak 
a vak emberre, aki megpróbálja leírni az elefántot a saját tapogatózása alapján.” Az eddigi 
kutatások hibáját két fő problémában látta. Egyrészt, hogy az addigi kiadványoknak csak 
kis része vonatkozott az Oszmán Birodalom centrumához tartozó területekre. A perifériák 
vizsgálata pedig hibás kiindulópontot szolgáltat a rendszer elemzésére. Másrészt, hogy a 
tanulmányok többsége egy partikuláris időre fókuszál, és nem a defterek szériáit 
hasznosítja. A puszta háne adatok alapján készült demográfiai munkákat pedig egyszerűen 
csak alkímiának minősítette. Megoldásként azt javasolta, hogy az elkövetkezendő defter-
vizsgálatok a szélesebb perspektíva érdekében az adott területre vonatkozó összes tahrírt, 
és ehhez kapcsolódva minden más egykorú forrást dolgozzanak fel. A tahrírok 
felhasználhatóságát vizsgálva megállapította, hogy a 15–16. századi nem muszlim 
területeken közvetlenül a meghódítás után készült tahrírok a legalkalmasabbak a 
vizsgálatokra, ugyanakkor viszont felhívta a figyelmet a tahrír-defterek stílusában 1520 
utáni beállt változásokra, valamint arra, hogy ezután tartalmukat tekintve megmerevedtek, 
befagytak (frozen).75 Mint látható, az elemzés legfontosabb megállapítása a magyar 
defterológusoknál már nyílt kapukat döngetett. A fent elmondottak alapján sajnos 
szembetűnő, hogy Lowry — eléggé szelektíven — azoknak a munkáknak és szerzőknek 
egy részét figyelmen kívül hagyta, akik az általa is megfogalmazott kritikai módszert már 
korábban is alkalmazták. 
Nem sokkal később egy más szemléletű, a defterkiadásoknak időbeli és térbeli 
fejlődését bemutató osztályozás is napvilágot látott. Fatma Acun 1999-ben megjelent 
írásában abból indult ki, hogy az eddigi kutatások során a tahrír-detereket milyen típusú 
forrásoknak látták és láttatták azok különböző generációkhoz tartozó és különböző 
területekről érkező feldolgozói. Ennek értelmében három jól elkülöníthető típust mutatott 
be, a szövegként értelmezett deftereket, a népesség-összeírásként értelmezett deftereket, 
valamint az adók és az adóztatható lakosság összeírásaként értelmezett deftereket. 
Értékelése során ő is felhívta a figyelmet az eddigi defter-munkálatok hiányosságaira, de 
                                                          
74 Lowry, 1995. 183–196. pp. Heath W. Lowry ezen tanulmányának előzményei egészen 1986-ig, tehát még a 
tahrír-kiadás hőskorába nyúlnak vissza. Ekkor hangzott el csak tíz évvel később publikált kritikai véleménye 
Münchenben a IV. nemzetközi török gazdaságtörténeti kongresszuson, ami a megelőző 15 év során az 
anatóliai Trabzon meglévő regisztereinek, Lemnosz és az Égei-szigetek, valamint Macedónia Kalkidiké-
Szirmion régiójának vizsgálataiból táplálkozott.  
75 A simontornyai szandzsák deftereit feldolgozó Dávid Géza a hazai összeírások forrásértékének vizsgálata 
során egy másik cezúrára hívta fel a figyelmet. A terméseredmények elemzése nyomán megállapította, hogy 
1570-ig semmiféle gyanús ismétlődés nem tapasztalható az egyes falvak adatai között, 1580-tól viszont 
sematikussá válnak a szolgáltatás-kimutatások. Dávid, 1982. 92. p. 
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mindezt egyben a fejlődés kiindulópontjának is tekintette. A további vizsgálatok 
eredményessége érdekében azonban új nézőpontok keresését javasolta, melyben egy 
meghatározott téma feldolgozása esetén a siker zálogát a forrás-, a módszer- és a 
célközpontú megközelítés együttes alkalmazásában látta, melyet a modern technika, a 
számítógépes adatbázisok alkalmazásának segítségével vélt megvalósíthatónak.76 
Fatma Acun felvetése helytállónak látszik, hiszen bizonyos problémák megoldása 
felé a számítástechnika valóban utat nyithat. A modern eszközök felhasználásának 
bevezetése ugyanis lehetővé teszi a korábbi mintavétel technikájának felváltását a teljes 
sorozatok vizsgálatára.77 Erre már a 90-es években történtek kezdeményezések. A tapu-
defterek számítógépes elemzésének módszertanáról először Zeki Arıkan írt cikket.78 
Ugyancsak erre szolgál példával a Török Történelmi Társaság (Türk Tarih Kurumu) által 
kezdeményezett „Türkiye’nin Sosyal ve Kültürel Tarihi Projesi” (TÜSOKTAR) néven 
futó széleskörű program, melynek keretében egy Ramazan Acun által vezetett projekt 
(TAVERMO) kifejezetten a tahrírok, vakufok, kádi szidzsillek és temettüat-defterek 
számítógépes feldolgozását célozza.79 Ez a módszer már nagyobb területek sajátosságainak 
összehasonlítását is lehetővé teszi a defterek adatai alapján.80 2005-ben indult egy másik 
projekt, a „Tapu Arşiv Bilgi Sistemi” (TARBIS) melynek célja a Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü levéltárában található oszmán levéltári források állományvédelmi célzatú 
mikrofilmezése és digitalizálása, adatbázisszerű feldolgozása.81 A számítógép használata 
és a digitális technika azonban elsősorban a defterekben található számszerű adatok 
                                                          
76 Acun, 1999. 331–332. pp. 
77 Coşgel, 2004. 91–94. pp. A módszer azonban még így is kelt aggályokat. Mehmet Öz például arra hívja fel 
a figyelmet, hogy még azokban a szandzsákban is, ahol több tahrír-defter található, azok vizsgálata során 
nem egy folyamatot, hanem konkrét metszeteket kaphatunk eredményül. Azonban mindezzel együtt úgy véli, 
hogy a vidék összehasonlító kutatásaiban az ilyen perspektívából elvégzett vizsgálatok az általános 
tendenciák viszonylag megbízható megállapítását eredményezhetik. Öz, 2000. 22. p. 
78 Zeki Arıkan: Tapu Defterleri ve Bilgisayar. Tarih ve Toplum 96 (1991) 9–12. pp. 
79 Ramazan Acun: A multi-dimensional database for the social and cultural hisory of Turkey. In: International 
Journal of Humanities and Arts Computing 12. (2000) 187–202. pp. A projekt hosszú távú célja Törökország 
gazdaság-, társadalom- és kultúrtörténetének széleskörű vizsgálata 1300–1923 között. 
80 Mindeddig azonban csak kevés munka készült el a projekt keretében. Ezek a következők: Fatma Acun: 
Ottoman Administration in the Sancak of Karahisar-ı Şarki (1485–1569): An Analysis Based on Tahrir 
Defters, The University of Birmingham, Centre for Byzantine Ottoman and Modern Greek Studies, 
Birmingham 1994.; Emine Erdoğan: Tahrir Defterlerine Göre Ankara'nın Sosyo-ekonomik Yapısı. Ankara: 
Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mayıs 2004. A Hacettepe Egyetemen működő Ramazan Acun 
munkái azonban egyéb a TÜSOKTAR keretei között megjelenő kiadványokat, köztük tahrír-kiadásokat is 
inspiráltak. Ilyen volt például: Bahaeddin Yediyıldız–Ünal Üstün: Ordu Yönesi Tarihinin Kaynakları I–III. 
Ankara, 1992–2002.; Mehmet Öz: XV–XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı. Ankara, 1999.; Yılmaz Kurt: 
Çukurova Tarihinin kaynaklary I. Ankara, 2004. 
81 http://www.cbs2007.ktu.edu.tr/sunu/toprak_tkgm.pdf (Letöltés ideje 2010.07.14.) 
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statisztikai feldolgozását könnyíti meg.82 Ez a módszer viszont önmagában, a terminológiai 
problémák tisztázása nélkül nem vezethet a várt eredményre. 
Az utóbbi másfél évtizedben Magyarországon csak csekély számban jelentek meg 
szandzsák-összeírás kiadások. Ezek java része is a hagyományos kiadás elveit követte.83 
Említésre érdemes, módszertanilag újat hozó vállalkozás a kalocsai és a solti náhije 1570. 
évi összeírásának feldolgozása.84 Csorba György az összeírás vizsgálata során a két náhije 
összehasonlító elemzését adta. A fent megfogalmazott igényeknek megfelelő, deftereket, 
bár nem kifejezetten tahrír-deftereket feldolgozó munka csupán egy született. Hegyi Klára 
„A török hódoltság várai és várkatonasága” című 3 kötetes adattára, amely a források 
feldolgozásának teljességére törekedve a hódoltságot megszálló haderő létszámát kívánta 
meghatározni.85 A kötetek a nemzetközi oszmanisztika figyelmét is felkeltették a bennük 
használt módszer újszerűsége miatt. Hegyi Klára ugyanis adattárában egy tematikus elvet 
követve a magyarországi török végvárrendszer összes várát és a létszámadataikra 
vonatkozó összes forrást feldolgozta. Forráselemzései és kritikai meglátásai tehát egy 
nagyon széles terület hatalmas adathalmazának összehasonlító vizsgálatán alapulnak, ami a 
módszertani és terminológiai problémák megoldásának legbiztosabb módszere, és a tahrír-
elemzések esetében is követendő mintának tekinthető.  
                                                          
82 Çiçek, 1995. 93–94. pp. 
83 Vass, 1993.; Blaskovics, 1993.; Bayerle, 1998.; Káldy-Nagy, 2000.; Káldy-Nagy, 2008. 
84 Csorba György: A kalocsai és a solti náhije az 1570. évi szandzsák-összeírás alapján. In: Kalocsa 
történetéből. Szerk.: Koszta László. Kalocsa, 2000. 157–207. pp.  
85 Hegyi, 2007. 
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2. A TÖRTÉNETI STATISZTIKA MAGYARORSZÁGON 
 
Míg a defterológia — mint nemzetközi tudományág — esetében törekedtem a 
nemzetközi kitekintésre, és annak viszonylatában a hazai tudományág fejlődésének 
felvázolására, a történeti statisztika mint módszer86 történetének bemutatása során e 
dolgozat keretei között ezt nem tartom indokoltnak. 
A történeti statisztika elsősorban a hivatalos statisztika megjelenése előtti korokban 
keletkezett források elemzésével foglalkozik.87 Fogalmát legpontosabban Kovacsics József 
határozta meg idézett monográfiája előszavában a következőképpen: „történeti 
statisztikának nevezzük szorosabb értelemben azt a munkát, amelyet akkor végzünk, 
amikor a régi összeírásokat a statisztikai módszer segítségével feldolgozzuk az elmúlt idők 
társadalmi és gazdasági viszonyainak megismerése céljából.” De „történeti statisztikának 
nevezzük azt a munkát is, melyet akkor végzünk, mikor a hivatalos statisztika régebbi 
adataiból készítünk újszerű feldolgozást vagy értékelést.”88 Mivel dolgozatomban 16. 
századi összeírások összehasonlító elemzését végzem, munkám alapjának a szűkebben vett 
definíciót tekintem és a módszer fejlődésének bemutatása során is elsősorban a vizsgált 
időszakra fókuszálok. 
 
a.) A népesedés- és településtörténeti kutatások megindulása Magyarországon 
 
A 19. század végén Magyarországon a politikatörténet mellett megnövekedett a 
gazdaság- és társadalomtörténet iránti érdeklődés. Ezzel összefüggésben irányult a 
figyelem egyre inkább a kvantitatív jellegű források vizsgálatának szükségességére.89 
Először az 1894-től megjelent Magyar Gazdaságtörténeti Szemlében kaptak helyet 
                                                          
86 Wellmann Imre „A történeti statisztika forrásai” című kötet Századokban megjelent recenziójában a 
történeti statisztikát Kovacsics Józseffel ellentétben nem tekinti önálló tudományágnak, hanem módszernek. 
Wellmann Imre: A történeti statisztika forrásai. In: Századok 91 (1957) 5–6. szám. 823. p. 
87 A hivatalos statisztika időszakát 1867-től datáljuk, amikor a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi 
minisztériumban Keleti Károly vezetésével öt fős statisztikai ügyosztályt alakítottak ki. Annak ellenére, hogy 
ezt a hivataltörténeti cezúrát többen vitatják, véleményem szerint a történeti statisztika mint módszer 
esetében megállja a helyét. Jogos viszont Faragó Tamás felvetése, aki az egyes töténeti statisztikai 
módszereket felhasználó tudományágak — így az általa említett történeti demográfia, de ez ugyanúgy igaz a 
gazdaságtörténet vagy a történeti földrajz stb. — esetében a vizsgált terület saját belső folyamatai által 
meghatározott időhatárokat javasol. Faragó Tamás: A magyarországi történeti demográfiai kutatás vázlatos 
története. I. A kezdetektől 1945-ig. In: Történeti demográfiai évkönyv 2006–2008. Szerk.: Faragó Tamás–Őri 
Péter. KSH Népességtudományi Kutatóintézet Bp., 2008. 11. p. 
88 Kovacsics József: A történeti statisztika forrásai. Bp., 1957. 6–7. pp.  
89 Erre jó példa Acsády Ignác máig használható forrásismertetése: Acsády Ignácz: A dicalis összeirások 
gyűjteménye az Országos Levéltárban. Magyar Könyvszemle, Új folyam 1. kötet. 1892–1893. 195–216. pp. 
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történeti statisztikai tárgyú írások.90 Ennek ellenére nem a gazdaságtörténet,91 hanem a 
demográfia tudománya használta először a 16–19. századi összeírások különböző típusait, 
mint a történeti statisztika forrásait. Az első önálló kötetben megjelent munka — melynek 
kiadását az 1871 óta működő Országos Statisztikai Hivatal is támogatta — Acsády 
Ignácnak az 1715. és 1720. évi országos összeírás adatainak összesítő táblázatait és 
elemzését tartalmazó „Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720–21” 
című műve volt.92 Hasonlóan Velics és Kammerer kiadványához, a magyar történeti 
statisztika alapvetéseként számon tartott művet is a módszer fejlődése mára elavulttá 
tette.93 A történeti statisztika ez után a millennium időszakában történt gyors nekiindulás 
után részben Acsády Ignác halálának következtében 1906 körül lehanyatlott. Új 
fellendülésére csak az 1930-as években került sor.94 Ebben az időszakban kezdődött meg a 
történeti statisztika mint módszer valódi fejlődése. Nyitányának talán Fodor Ferenc „A 
magyar demográfiai és népességföldrajzi statisztika történelmi forrásai” című írása 
tekinthető, melyben felhívta a történészek figyelmét a gazdaság- és társadalomtörténet 
összeírás jellegű kútfőire, amelyről a politika- és szellemtörténet ez ideig elterelte a 
figyelmet.95 Ezt követően az 1923-tól működő Magyar Statisztikai Szemle hasábjain H. 
Pálffy Ilona már részletekbe menően ismertette a módszer szóba jöhető forrásait — köztük 
egyetlen mondat erejéig kitérve a defterekre is — és definiálta a statisztika és történeti 
statisztika különbségeit. Leszögezte, hogy a hivatalos statisztika előtti korokban nincsenek 
részletes és egységes szempontok alapján létrejött dokumentumok. A történeti anyag tehát 
„sohasem közvetlen statisztikai anyag”, ezért csak forráskritika után következhet a 
                                                          
90 A lapot indító „gazdaság és társadalomtörténeti iskola” tagjai Tagányi Károly, Takáts Sándor, Acsády 
Ignác és Kováts Ferenc voltak. A történeti statisztika tárgykörében megjelent fontosabb korai írások: 
Kőszeghy Sándor: Magyarország 1720-iki összeírásának eredményei. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 
I. (1894) 286–287. pp. Tagányi Károly: Tormay Károly statisztikai táblái az 1845–47 évekről. In: Magyar 
Gazdaságtörténeti Szemle II. (1895) 124–136. pp.; Uő: Az 1787. évi első népszámlálás eredményei. In: 
Magyar Gazdaságtörténeti Szemle III. (1896) 281–282. pp. 
91 Ebben az időszakban a gazdaságtörténet köréből Kováts Ferenc: Nyugatmagyarország áruforgalma a XV. 
században a pozsonyi harmincadkönyvek alapján és Mandelló Gyula írásai jelentek meg. Vö. Kiss Albert: „A 
történeti statisztika forrásai” című mű jelentősége, főként agrártörténeti szempontból. Magyar Statisztikai 
Szemle 1957. 989. p. 
92 Acsády már korábbi munkáiban is források felhasználásával próbálta meghatározni egyes időszakok 
lakosságszámát. Ilyen munkái: Acsády Ignác: Közgazdasági állapotaink a XVI. és XVII. században. In: 
Nemzetgazdasági Szemle 12 (1888) 16–37., 245–264., 621–659., 809–877. pp., Uő: A magyar 
jobbágynépesség száma a mohácsi vész után. Bp., 1889., melyben az 1553. évi összeírás anyagát dolgozta 
fel. 
93 A kiadás kritikáját lásd Dávid Zoltán: Az 1715–1720. évi összeírás. In: Kovacsics, 1957. 153–179. pp. Ma 
már az egész összeírás hozzáférhető digtálisan a www.mol.gov.hu honlapról.  
94 Faragó Tamás: A hivatalos statisztika és a történeti demográfiai kutatás. In: Statisztikai Szemle 74 (1996) 
856. p. Az átmeneti időszakban született fontosabb munka Györffy István: Dél-Bihar népesedési és 
nemzetiségi viszonyai negyedfélszáz év óta. In: Földrajzi Közlemények 43 (1915) 257–293. pp. 
95 Magyar Statisztikai Szemle X (1932) 295. p. A cikk kiegészítéséül további forrásokra hívta fel a figyelmet 
Földes Béla: A történeti statisztika kérdéséhez. In: Statisztikai Szemle X (1932) 530–532. pp. 
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feldolgozása.96 Ezzel a megállapítással meghatározta a történeti statisztika legfontosabb 
korlátját is egyben, ami éppen magában az eltérő terjedelmű, tartalmú és értékű 
feldolgozandó forrásanyagban rejlik. Ennek a fejlődési szakasznak a legkiemelkedőbb 
munkája a módszertani kérdésekkel is foglalkozó Thirring Gusztávnak — az időben szinte 
Acsády műve folytatásának tekinthető — „Magyarország népessége II. József korában” 
című kiadványa volt, melyben az 1784–87 között lezajlott összeírások elemzését adta.97 A 
módszertani és forráskiadási problémákon kívül ebben az időszakban már terminológiai 
kérdések is felvetődtek. Juhász Lajos hosszú értekezésben írt a porta fogalmáról és 
történetéről.98 Ugyanekkor pedig a módszer gyakorlati alkalmazásaként a Magyar 
Statisztikai Szemle hasábjain sorra jelentek meg a magyar városokról készült statisztikai 
összefoglalók, amelyeknek már része volt a történeti visszatekintés is.99 Ennek nyomán a 
történeti statisztikához szorosan kapcsolódó településtörténet az egyetemi oktatásban is 
egyre nagyobb szerephez jutott.100 A Mályusz Elemér nevével fémjelezhető 
„népiségtörténeti iskola” eredményei 1938–1943 között a Település- és Népiségtörténeti 
értekezések sorozatában jelentek meg.101 Ugyancsak 1938-ban jött létre a magyar népélet 
tanulmányozására a Magyar Táj- és Népkutató Intézet, 1939-ben a Magyarságtudományi 
Intézet, amelyeknek céljai között már történeti statisztikai források — elsősorban a 
dézsmajegyzékek — feldolgozása is szerepelt.102 Ez az időszak volt Szabó István 
                                                          
96 H. Pálfy Ilona: A magyar történeti statisztika forrásai. In: Magyar Statisztikai Szemle XII (1934) 957. p. A 
források ismertetése során a deftereket csak említi, mint az adózó népesség összeírásait. Uo. 959. p. 
97 Thirring Gusztáv: Adalékok a magyar történeti statisztika forrás- és módszerkérdéseihez. s.n. 1934.; Uő: 
Magyarország népessége II. József korában. Bp., 1938. A mű előzményének tekinthető Tagányi, 1896. 281–
282. pp.; Thirring Gusztáv: II. József magyarországi népszámlálásai. In: Magyar Statisztikai Szemle, IX 
(1931) 2. sz. 112–134. pp. A munkát 1960-ban Dányi Dezső és Dávid Zoltán a fennmaradt községsoros 
anyag legnagyobb részének külön kötetben történt közzétételével egészítette ki, melyet több kisebb és két 
nagyobb pótlás követett. A töredékesen fennmaradt forrásanyagból mára már csak Abaúj megye községi 
összesítőjének kiadása hiányzik. Őry Péter: Hatalom és demográfia. II. József népszámlálása 
Magyarországon. In: Történeti Demográfiai Évkönyv 2002. 40–41. pp. 
98 Juhász Lajos: A porta története 1526–1648. In: Századok, Pótfüzet 70. (1936) 497–578. pp. 
99 A kiadványok elsősorban olyan városok népesedési adatait elemezték, ahol a Magyar Statisztikai Társaság 
éves gyűlését tartotta. Így készült tanulmány Szeged, Debrecen, Pécs, Miskolc, Sopron, Szolnok, Eger, Pest, 
Győr stb. népesedési viszonyairól a Statisztikai Szemle 1930–1940 közötti évfolyamaiban. 
100 Előzményei között feltétlen említésre érdemes a millenium időszakában megjelentetett város- és 
megyemonográfiák sorozata, valamint a Borovszky Samu nevével fémjelzett megyetörténeti sorozat. Az első 
valóban széleskörű szempontokat figyelembe vevő tudományos munka Mályusz Elemér: Turóc megye 
kialakulása. Bp., 1922. Ugyancsak itt említendő a Csánki Dezső munkájából kimaradt megyék monografikus 
sorozata: Fekete Nagy Antal: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. IV. kötet. Trencsén 
vármegye. Bp., 1941.; Bakács István: Hont vármegye Mohács előtt. Bp., 1971. Ez utóbbi kézirata 1946-ban 
készült el. 
101 A programban részt vevő Mályusz tanítványok: Fügedi Erik, Maksay Ferenc, Jakó Zsigmond, H. Balázs 
Éva, Iczkovits (Iványi) Emma voltak. Nemrégiben kiadásra kerültek Mályusz Elemér egyetemi előadásai. 
Mályusz Elemér: Népiségtörténet. Bp., 1994.  
102 Ila Bálint: A dézsma adminisztrációja. Levéltári Közlemények 18–19 (1940–41) 224. p. 
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pályájának kezdete is.103 A látványos szárnybontás után a folyamat 1945 után egy időre 
azonban ismét elakadt.  
A kutatások csak az 1950-es évektől indultak meg igazán. Ezt bizonyítják a 
témakörben egymás után megjelenő kiadványok és forrásközlések, a szerveződő 
kutatócsoportok.104 1954-ben létrejött a Történeti Statisztikai Kutatócsoport, s 
működésének eredményeként 1957-ben megjelent Kovacsics József szerkesztésében „A 
történeti statisztika forrásai” című tanulmánykötet, amely a szóba jöhető legfontosabb 
forráscsoportok kritikai ismertetését és a bennük használt fogalmak definiálását adta, ezzel 
megvetve a további módszeres kutatások alapját. A kötet alapvető hiányossága, hogy a 
hódoltság defteres anyagáról gyakorlatilag egyáltalán nem emlékezik meg. Az 1957-ben 
elindított Történeti Statisztikai Közlemények című folyóirat szintén elsősorban a 
módszertani problémák feltárásának kívánt helyet biztosítani. A folyóirat előszavában 
meghatározta a történeti statisztika jövőben elvégzendő legfontosabb feladatait, amelyek az 
alábbi módon foglalhatók össze. 1./ A források számbavétele (milyen időből valók, milyen 
tárgyúak és milyen területi egységre terjednek ki), illetve csoportosítása aszerint, hogy 
milyen gazdasági vagy társadalmi kérdés megvilágítására alkalmasak. 2./ A források 
kritikai ismertetése. 3./ Átfogó, az ország egészére vonatkozó feldolgozások elkészítése.105 
A 16–17. századi összeírások közül e folyóirat hasábjain jelent meg már 1959-ben a török 
dzsizje-defterek és tahrír-defterek népességstatisztikai forrásértékéről Káldy-Nagy Gyula 
fentebb már idézett írása, amivel a kutatandó források körébe emelte a deftereket is.106 A 
Történeti Statisztikai Közlemények négy évfolyam után azonban megszűnt, helyette a 
KSH 1960-tól Történeti Statisztikai Évkönyvet adott ki, amely főleg regionális népesség-
statisztikai témákkal foglalkozott. A kötetekben nyomon követhető a történeti demográfia 
előtérbe kerülése és önálló tudományágként való térnyerése.107 A szakterület fejlődését 
                                                          
103 Szabó István: Ugocsa megye. Bp. 1937. 
104 Ennek az időszaknak fontos forrásközlései már a 16–17. század időszakát is felölelik. Ilyen például az 
Ubáriumok. XVI–XVII. század. Szerk.: Maksay Ferenc. Bp., 1959. 44 összeírást tartalmazó kötete, vagy az 
N. Kiss István szerkesztésében megjelent 16. századi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és 
Közép-Szolnok megyék). Bp., 1960.; Az egyes régiók vagy megyék forrásainak kiadásai közül figyelemre 
érdemes Horváth J. Gyula–Tímár György: XVI. századi dikális konskripciók Baranya megyéről (1542, 1551, 
1564). In: Baranyai Helytörténetírás 1974–1975. 7–127. pp., Timár György: A XVI. századi rovásadó 
összeírások a mai Baranya megye területéről. In: Baranyai Helytörténetírás 1974–1975. 21–94. pp. A 
feldolgozások és elemzések közül mindenképp említésre érdemes az MTA agrártörténeti munkacsoportjának 
kiadványa: Jobbágytelek és parasztgazdaság az örökös jobbágyság kialakulásának korszakában. 
Tanulmányok Zemplén megye XVI–XVII. századi agrártörténetéből. Szerk.: Makkai László. Bp., 1966.  
105 Történeti Statisztikai Közlemények 1. (1957) 3. p. 
106 Káldy-Nagy, 1959. 108–117. pp. 
107 Dányi Dezső: A történeti demográfia tárgya és módszere. In: Történeti Statisztikai Évkönyv 1961–1962. 
5–21. pp. Dávid Zoltán: Magyarország népessége a 17–18. század fordulóján: népességtörténeti forrásaink 
értékelése. In: Történeti Statisztikai Évkönyv 1967–68. 217–257. pp.  
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mutatják az olyan mérföldkőnek is tekinthető forráskiadványok, mint az első 
magyarországi népszámlálás vagy az 1777. évi lélekösszeírás anyagának megjelenése.108 
Az 1963-ban kiadott Magyarország történeti demográfiája pedig már nem csupán 
forrásismertetést ad, hanem kísérletet tesz Magyarország népességének meghatározására is 
több időmetszetben.109 A történeti statisztikai módszer azonban az alapok lerakása után 
sem tudott széles körben elterjedni. A probléma a módszer elszigeteltségében, a 
történettudománytól való elszakadásában volt kereshető.110 Ezen csak a következő időszak 
nemzetközi trendjei tudtak némiképp változtatni. 
Míg a 60-as éveket elsősorban a demográfia, a 70-es éveket a gazdaságtörténet 
statisztikai vizsgálatának dominanciája jellemezte. Ennek oka a jelzett nemzetközi 
tendenciák hatásában kereshető. Az 1960-as évek közepétől elsősorban az Annales iskola 
befolyásaként Magyarországon is teret hódított a kvantitatív történetírás és a gazdasági 
növekedés kvantitatív történeti elemzésének módszere.111 Ugyanekkor a mindennek 
háttérül szolgáló számítástechnika is utat talált a történettudomány felé. 1972-ben 
megtartották az első olyan konferenciát a „Számítógépek és a történettudomány” címmel, 
ahol a két szakág közötti együttműködés lehetőségeit és problémáit vázolták fel.112 Ezen 
szakmák prominens képviselői leszögezték, hogy a történeti statisztika legfontosabb 
módszere a mintavétel, amit számítógéppel lehet a legjobban megoldani, de a 
számítástechnika alkalmazása előtt továbbra is mindenképp szükség van a konzervatív 
kutatói módszerek, mint például a forráskritika alkalmazására. A gépi anyagfeldolgozás fő 
előnyének a sokszempontúságot tartották.113 A hirtelen fellobbanás azonban ez esetben 
sem hozott tartós eredményeket. 
 
b.) A történeti statisztika aktuális problémái  
 
Napjainkban olyan korszakot élünk, amikor a történeti statisztika mint módszer 
ismét háttérbe szorulni látszik a társadalom- és gazdaságtörténet-íráson belül mind hazai, 
                                                          
108 Dányi Dezső–Dávid Zoltán: Az első magyarországi népszámlálás. Bp., 1960.; Dányi Dezső: Az 1777. évi 
lelkek összeírása. In: Történeti Statisztikai Évkönyv 1960. 167–193. pp. 
109 Magyarország történeti demográfiája. Szerk.: Kovacsics József. Bp., 1963.  
110 Fügedi Erik: Újabb történeti demográfiai irodalmunkról. In: Századok 1964. 1254. p. 
111 Benda Gyula: A társadalomtörténet-írás helyzete és perspektívái. In: A társadalomtörténet-írás helyzete és 
perspektívái hazánkban. Rendi társadalom – polgári társadalom 10. Salgótarján–Budapest, 2003. 26. p. A 
gazdaságtörténeti vizsgálatok térnyerését mutatja pl. Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar 
mezőgazdaság történetéhez 1767–1867. Számok és történelem, 1. Bp., 1973. 
112 Számítógép és a történettudomány. Budapest, 1972. október 25. In: Történelmi Szemle 15 (1972) 526–
565. pp. 
113 Uo. 531.; 557; 558. p. 
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mind nemzetközi viszonylatban.114 Magyarországon ennek oka talán — épp úgy, mint 
Acsády Ignác idejében — két olyan jeles személy, Kovacsics József, majd Benda Gyula 
halálában kereshető, akik neve és működése csaknem egyedül fémjelezte a magyar 
történeti statisztikát.115 Pedig ha a módszer alkalmazásának feltételeire tekintünk, meg kell 
állapítani, hogy a statisztika és a számítástechnika fejlődése révén még soha nem voltak 
ilyen jó lehetőségek a kvantitatív tudományok művelésére, az átfogó, az ország egészére 
vonatkozó feldolgozások elkészítésére. Ennek ellenére az előző korszak nagy vállalkozásai 
is csak részben, esetenként csak apró töredékekben készültek el. Erre mutat példát 
Magyarország helytörténeti lexikona kiadásának nagy volumenű projektje. A gondolatot a 
közigazgatás igénye támasztotta még 1948-ban. A megyénként készülő lexikonok 
célkitűzése az volt, hogy különböző időmetszetekben feltárják az adott megye 
településhálózatát, bemutassák a települések történeti fejlődését, gazdasági és demográfiai 
adatait. Hosszú távú célként felmerült az adatok országos szintű egybeszerkesztése. A 
terveket 1955-ben vitatta meg az MTA Településtudományi és Nyelvtudományi 
Főbizottsága, majd néhány megyére vonatkozóan116 megindult a forrásfeltáró munka 
elsősorban a Magyar Országos Levéltárban, de több megyei és külföldi levéltár 
gyűjteményeiben is. A mai napig az eredeti elképzelés szerint a sorozatnak csak két tagja 
készült el, Veszprém megye helytörténeti lexikona teljesen, valamint Zala megye 1950–
1978 között szintén Veszprém megyéhez tartozó keszthelyi járása.117 A munka folytatása 
mára teljesen elakadt. A helytörténeti lexikonhoz készült gyűjtést azonban a 
településtörténet-írás több ága is hasznosítja. Az adatok felhasználásával jelent meg az 
ezredfordulón mint új műfaj a kistérségeket feldolgozó település- és népességtörténeti 
lexikonok első kötete.118 A gyűjtések ugyancsak jó alapanyagul szolgálnak a 
rendszerváltás, majd pedig a millecentenárium idején fellendült településtörténet-írás 
számára.  
                                                          
114 Ez a tendencia nemzetközi viszonylatban is megmutatkozik. Az 1970-es évekig a Magyarországon is nagy 
hatást gyakorló Annales iskola a kvantitatív elemzéseket állította előtérbe, ezt követően azonban inkább a 
mentalitástörténet és a társadalomtörténet-mikrotörténet vált dominánssá. Jelenleg Magyarországon az 
Annales iskola hagyományainak képviselője a Granasztói Gyögy és Sonkoly Gábor által vezetett „Atelier” 
Magyar-Francia Társadalomtudományi Központ. 
115 Munkásságukra vonatkozóan: Kovacsics József (1919–2003) műveinek válogatott bibliográfiája. Szerk.: 
Nemes Erzsébet. Bp., 2008. Sohajda Ferenc: Benda Gyula műveinek válogatott bibliográfiája. In: 
Léptékváltó társadalomtörténet. Tanulmányok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horváth Zsolt–
Lugosi András–Sohajda Ferenc. Bp., 2003. 699–708. pp. 
116 Fejér, Heves, Vas, Veszprém és Zala megyék adatainak összegyűjtése készült el.  
117 Kovacsics József–Ila Bálint: Veszprém megye helytörténeti lexikona. I–II. Bp., 1964–1988.; Kovacsics 
József: Zala megye helytörténeti lexikona. Keszthely és környéke. Bp., 1991. 
118 Szentgotthárd és környéke. Szentgotthárd környéki, dél-burgenlandi, őrségi és vendvidéki falvak és 
nemzetiségek (1183–1995) Település- és népességtörténeti lexikon. Szerk.: Kovacsics József. Bp., 2000. 
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A helytörténeti lexikonokhoz hasonlóan máig csak töredékében készült el egy 
ugyancsak hosszú múltra visszatekintő vállalkozás, amely Magyarország történeti 
helyneveinek összegyűjtését célozta.119 A helytörténeti kutatások és forrásfeltárások során 
a helynevek azonosításához nélkülözhetetlen munka előzményének tekinthető Pesty 
Frigyes 19. század végi munkássága, majd pedig az Országos Községi 
Törzskönyvbizottság és a Földrajzinév-bizottság tevékenysége. A mára elkészült 18 
megyei kötet a KSH és az MTA Demográfiai Albizottsága közös érdeme. A kiadványok a 
településnevek és közigazgatási beosztás történeti távlatban való bemutatásán kívül a 
népességszámra vonatkozó adatokat is tartalmaznak. Azoknál a megyéknél, ahol a 
helytörténeti lexikon elkészítése céljából korábban már folytak kutatások, ezek 
eredményeit felhasználva egészen az Árpád-korig visszamenőleg találunk utalásokat, más 
megyék esetében a 18. századnál lezárult a kutatás. 
Az előző időszakban eltervezett és napjainkra elkészült átfogó, az ország egészére 
vonatkozó feldolgozások közül csupán egy, a Kovacsics József által szerkesztett 
Magyarország történeti demográfiája (896-1995), Millecentenáriumi előadások kötete 
érdemel említést. Sajnos az 1997-ben megjelent kiadvány mind a mai napig az utolsó volt 
a maga nemében. Bár nagy országos szintű összefoglaló munkák nem, de a történeti 
statisztika módszerét felhasználó és továbbfejlesztő tanulmányok természetesen 
napjainkban is születnek. Erre mutat kiváló példát a 17. század történetéből Zimányi Vera 
és J. Újvári Zsuzsanna sokrétűen alapos elemzése, melynek témáját egy részletessége miatt 
unikumnak számító urbárium adta.120  
A forráskiadás és a történeti statisztikai módszer népszerűsítése tekintetében az 
előző időszakban a KSH és az Országos Levéltár szoros együttműködése volt a 
legeredményesebb. Ma a két intézmény már egymástól függetlenül folytatja a kútfők 
közzétételét. Jó példával szolgál erre egy kis, de annál jelentősebb forráscsoport, az 1598. 
évi házösszeírás kiadásának története. Még a Történeti Statisztikai Közlemények hasábjain 
jelent meg 1958-ban Dávid Zoltán első írása az összeírás forrásértékéről.121 Bár a teljes 
kútfőt előkészítette kiadásra, a fontos kiadvány csak jóval később, a szerző halála után, 
2002-ben láthatott napvilágot a Központi Statisztikai Hivatal gondozásában.  
                                                          
119 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. Szerk.: Kovacsics József. 1–18. kötet. Bp., 1991–2001. 
120 Zimányi Vera–J. Újváry Zsuzsanna: „Mindenik jobbágyunknak mennyi gyermeke vagyon és azok hány 
esztendősek.” Egy 17. századi uradalmi „népszámlálás” tanulságai. In: Tanulmányok Szakály Ferenc 
emlékére. Szerk.: Fodor Pál–Pálffy Géza–Tóth István György. Bp., 2002. 461–549. pp. 
121 Dávid Zoltán: A házak száma és a népesség XVI–XVII. századi forrásainkban. In: Történeti Statisztikai 
Közlemények II (1958) 3–4. szám. 74–94. pp. 
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Napjainkban az Országos Levéltár szintén önálló projektekkel, számítógépes 
adatbázisok építésével, hatalmas mennyiségű forrásanyag digitalizálásával teremti meg a 
későbbi vizsgálatok lehetőségét, mintegy a kutató számára az íróasztalhoz vive az 
elemzésre váró anyagot. Ennek az 1715. évi országos összeírás mellett egy már elkészült 
példája a szintén hosszú múltra visszatekintő Urbaria et Conscriptiones anyagának kiadása. 
A munkálatok az iratok regesztázásával még az 1960-as években kezdődtek a Magyar 
Mezőgazdasági Múzeumban. Bár a felhasználás lehetőségeiről már a 70-es években 
tanulmányok jelentek meg,122 a regeszták kiadására is — előbb CD-n, majd a források 
digitális képével bővítetten az interneten — csak a 21. században került sor.123 A projektek 
sora a teljes összeírás típusú forrásanyaggal (országos összeírások, rovásadó-összeírások, 





A defterológia tudományának és a történeti statisztika módszerének fejlődésvonalát 
felvázolva szembetűnő, hogy közöttük csak ritkán találunk kapcsolódási pontokat, annak 
ellenére, hogy a fejlődés további útja, a népesedés és gazdaságtörténet török és magyar 
forrásainak feltárását övező nehézségek (pl. felhasználhatóság kérdései, terminológiai 
problémák) megoldása, mindkét oldalon a forrásfeltárás és a kontrollforrásokkal való 
egybevetés módszerétől várható. Míg ez az igény a defterológusok részéről egyre 
élesebben nyilvánul meg, a magyar történeti statisztika jelenleg stagnálni látszik. A 
dolgozatomban alább bemutatott módszerek ezért reményeim szerint kettős igényt 
elégíthetnek ki. Egyrészt példát adnak hiányos forrásadottságok esetén egy önmagában álló 
tahrír-defter teljes körű összehasonlító elemzésére, ily módon kapcsolódva a nemzetközi 
defterológiai trendekhez, másrészt viszont új inspirációval szolgálhatnak megközelítéseim 
a történeti statisztika számára. A továbbiakban ezért azoknak a kútfőknek a rövid 
bemutatására törekszem, amelyek az ilyen típusú vizsgálatok alanyai lehetnek. 
 
                                                          
122 Varga Dénes–Veress Éva: Feudáliskori birtokösszeírások számítógép segítségével történő feltárása. In: 
Történelmi Szemle 15 (1972) 542–548. pp. 
123 http://mol.arcanum.hu/urbarium/opt/a101112.htm?v=pdf&a=start  
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II. A FORÁSOK 
 
1. AZ OSZMÁN KÖZIGAZGATÁS MŰKÖDÉSE SORÁN KELETKEZETT 
DOKUMENTUMOK 
 
Az oszmán állam- és pénzügyigazgatás működése során keletkezett iratok egy 
jelentős részét defternek nevezzük. A kezdetben ’pergamen’-t jelentő görög eredetű szó 
arab–perzsa közvetítéssel került az oszmánli nyelvbe, ahol jelentése ’füzet’ értelműre 
módosult. Ennek értelmében az oszmán birodalmi adminisztrációban a kifejezés már a 
díváni írnokok által készített általában keskeny, füzet formájú dokumentumokat jelentette. 
Ezen a gyűjtőfogalmon belül számtalan típust különböztetünk meg, attól függően, hogy az 
államigazgatás mely ága, milyen ügyben hozta létre őket.124 Bár a különböző defter-fajták 
szerkezeti felépítéséről és forrásértékéről többnyire már bőséges irodalom áll 
rendelkezésünkre,125 további elemzéseim jobb megértése érdekében fontosnak tartom 
azoknak az adózással kapcsolatos regisztereknek a rövid ismertetését, amelyeket az 
oszmán terjeszkedés vizsgálata során munkámban nagyobb számban felhasználtam. Az 
egyes források bemutatása során igyekeztem azt a metódust is felvázolni, ahogy az 
adózóképesség felmérésétől, a terület kiosztásán és a jövedelmek behajtásán keresztül egy 
adott szandzsák különböző defterei elkészültek. 
 
a.) A tahrír-defterek, avagy szandzsák-összeírások (tahrîr defteri, defter-i 
mufassal, defter-i hâkânî)126 
 
A tahrír-defterek elkészítésnek oka és módja 
Az oszmán pénzügyigazgatás a 15–16. század folyamán a bevételezhető 
jövedelmek felmérése céljából készítette el a magyarra általában szandzsák-összeírásként 
                                                          
124 A defterek különböző típusaira lásd: Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi. Haz. Hacı Osman Yıldırım–
Nazım Yılmaz–Yusuf İhsan Genç. İstanbul, 2000., Fekete, 1955. 75–110. pp., Hegyi Klára: Török 
berendezkedés Magyarországon. Bp., 1995. 7–11. pp. Uő., 2007. I. kötet. passim. Az oszmán bürokrácia 
szervezetére: Fodor Pál: „Minden helynek meg kell legyen a maga farkasa” Írnoki szerepek a klasszikus 
oszmán korban (14–17. század) In: Keletkutatás 2008. tavasz/ősz 39–51. pp. 
125 A legfontosabbakat lásd a historiográfiai fejezetben! 
126 A magyar vonatkozású tahrírok legnagyobb részét a BOA őrzi, de kerültek példányok Bécsbe az 
Österreichische Nationalbibliothek (ÖNB) kéziratai közé, egy Münchenbe a Bayerische Staatsbibliothek 
(BSB) állományába, a Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz anyagába, egy példányt pedig az 
Országos Széchényi Könyvtárban (OSZK) is találunk. Az általam alapforrásként felhasznált szigetvári defter 
őrzési helye BSB Cod. Turc. 138. Fénymásolata az ELTE Török Filológiai Tanszékén található. Az innét 
rendelkezésemre bocsátott forrásokért ezúton szeretnék köszönetet mondani. A kontrollforrásként használt 
koppányi és pécsi tahrírok a BOA gyűjteményében találhatók. Ez utóbbiakat a Magyar Országos Levéltár 
Mikrofilmtárában őrzött másolatokban használtam. Pontos forrásmegjelölésüket lásd az első említésnél. 
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fordított tahrír-deftereket. Megjelenésük a 15. század első felére tehető. Az első 
fennmaradt összeírás Albánia 1431–32. évi lajstroma,127 de a tahrírok szerkesztésének 
kezdetét bizonyító pontos adatot nem ismerünk. A magyarországi első összeírások néhány 
évvel Buda elfoglalása után, 1546-ban készültek el,128 már egy jól kiforrott módszert 
alkalmazva. Ezt a szinte változatlan rendszert a magyar példák alapján azonban csupán 
mintegy fél évszázadon keresztül vizsgálhatjuk, az 1590–91-ben lezajlott utolsó nagy 
birodalmi összeírásig. Ekkor, még utoljára megpróbálták a tartományi kincstárak 
hiányainak pótlására módszeresen feltárni a javadalmak újraelosztására épülő tímár-
rendszer meglévő tartalékait. A módszer azonban végérvényesen változtatásra volt 
ítélve.129 Ezt követően is készültek elszórtan további összeírások. Ezek azonban csak a 
frissen meghódított területek esetében eredményeztek eredeti adatfelvételeket — erre 
szolgálnak példával Magyarországon 1660-ban a váradi és az 1663-ban török kézre jutott 
újvári vilájet összeírásai130 —, míg a régóta török kézen lévő tartományok esetében csupán 
az 1590. évi defterek másolatát jelentették.131  
A 15. század eleje és a 16. század legvége között eltelt mintegy bő másfél 
évszázadban, amikor a szandzsákok összeírása rendszeres volt, az új defter készítésének 
általában három okát szokás megjelölni. Ezek közül az első és a legfontosabb az újonnan 
birtokba vett országrészek felmérése volt. Az így elkészült „első” összeírások töltötték be a 
legszélesebb szerepkört. Egyrészről, mert az új tartomány elfoglalásának és átadásának a 
tényét feltétlenül ki kellett egészíteni egy — a terület szultáni magánbirtokba (mîrî) vételét 
hivatalosan és jogi szempontból is igazoló — leltár elkészítésével, amelyet többek között 
azzal a szándékkal hoztak létre, hogy majd erre alapozva szervezzék meg a hadsereg 
ellátásának egyik alapjául szolgáló tímár-rendszert. Ennek értelmében az újonnan elfoglalt 
területeknek az összeírása és a defterük elkészítése nélkül az adott országrészben az 
                                                          
127 Kiadva: İnalcik, 1954a. Az összeírást általában tímár-defterként tartják számon, a kezdeti időszakban 
azonban még nem voltak letisztult szerkezeti szabályok.  
128 A budai vilájet összeírás-sorozatának elkészítésével megbízott személy Csandarlizáde Halil Bég volt. 
Működése alatt készült el a budai, esztergomi, nógrádi, hatvani, szegedi, eszéki, mohácsi, simontornyai és 
székesfehérvári szandzsákok első tahrír-deftere. Káldy-Nagy Gyula: Harács-szedők és ráják. Bp., 1970. 66–
67. pp.  
129 Részletesen lásd Fodor Pál: Vállalkozásra kényszerítve. Bp. 2006. 207–215. pp. Az 1590–91. évi 
összeírásból a tímár-rendszert alkalmazó területek közül a határvidékeken feltehetően csak néhány tartomány 
(Kaffa, Ciprus, Moszul, Lahsza, Sehrizol stb.), a törzsterületeken pedig Közép- és Délkelet-Anatólia egyes 
részei — főleg azok, amelyek jövedelmét a keleti határvidék fenntartására csoportosították át — maradtak ki. 
130 Blaskovics, 1993. 
131 Fodor, 2006. 242. p. Pl. a hatvani liva esetében az 1590. évi mufasszal eredetije elveszett, elkészültére a 
belőle készített tímár-defterből következtethetünk. Másolata azonban fennmaradt IV. Mehmed korából. BOA 
Tapu 823. 
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oszmán uralom gyakorlatilag nem volt megvalósultnak tekinthető.132 Másrészről erre a 
legitimitásra a későbbi területi igények igazolásához is szükség volt. Erre példa 
Magyarországon a fentebb már említett, 1546-ban készült, Csandarlizáde Halil bég 
deftereként ismertté vált összeírás-sorozat, melyet gyakran felhasználtak a törökök a 
későbbi határviták során is.133 
Az oszmán szokások szerint új deftereket nemcsak a friss foglalások esetében, 
hanem egy terület adózóképességének ismételt felmérése érdekében általában 30, 
gyakorlatilag inkább 10 éves időközönként kellett készíteni.134 Ez az összeírások 
létrehozásának második oka. A pontos, rendszeres, periódusonkénti összeírást azonban már 
a 16. században sem tartották be. Mivel a közigazgatási szervezet ekkor még dinamikus 
volt, a szandzsák-összeírást akkor és lehetőség szerint azonnal elvégezték, amint a lakosok 
számában, a mezőgazdasági termelésben, vagyis a kincstár várható jövedelmében változás 
állt be. Jó példa erre a budai beglerbég jelentésére 1579 májusában adott szultáni válasz, 
amely a szigetvári tahrír-defter elemzése szempontjából is forrásul szolgál. "Levelet küldve 
tudattad, hogy a Budához tartozó végvidéki szandzsákok némelyike felvirágzott, mert sok 
pusztából falu lett. Néhány falu lakossága azonban a gyaurok támadása miatt elszéledt, és 
ezek a falvak puszták lettek. Összeírásuk ezért szükséges. Most a szendrői, szigetvári, pécsi, 
füleki, hatvani, szécsényi és pozsegai szandzsákok összeírása rendeltetik el, minthogy a 
szegedi és szerémi szandzsákok már összeírattak és a deftereik most magas udvaromhoz 
megérkeztek. Ha az említett szandzsákokon kívül még más szandzsákok összeírása 
szükséges volna, azt egy becsületes biztos (emin) és egy írnok kijelölésével terjeszd elő, 
hogy felséges rendeletem annak megfelelően elküldessék."135 A felsorolt szandzsákokat 
előzőleg 1570-ben írták össze.136 
Ömer Lütfi Barkan sokat idézett tanulmánya szerint, mivel uralkodóváltáskor 
minden birtok és egyéb adománylevelet meg kellett újítani, ehhez nyilvánvalóan szükséges 
                                                          
132 Vö: Barkan–Meriçli, 1988. 16. p. Halil İnalcık szerint egy terület tahrírjának elkészítéséig és a tímár-
rendszer ottani alkalmazásáig az adott terület nem tartozott az oszmán országok közé. „Ottoman Methods of 
Conquest” Studia Islamica 2 (1954) 103–104. pp. Az oszmán uralom legizimitása jogi értelemben az első 
hutbe elmondásához kötődött. A kondominium esetében ezt a legitimitást a tahrírok elkészítése biztosította, 
ami sokkal inkább a „hadijogra” alapoz, miszerint hódolt az a területet, ahova a szultán lova betette a lábát. 
Fodor Pál: Magyarország és a török hódítás. Bp., 1991. 145. p.  
133 Káldy-Nagy, 1985. 5. p. 
134 Lutfi pasa nagyvezír (1539–1541) az 1540-es évek elején még azt írta, hogy az összeírásokat harminc 
évenként kell elkészíteni, sőt ezt a 17. században is megerősítették. Káldy-Nagy, 1970a. 13. p. 
135 Káldy-Nagy, 1970a. 14. p. Eredeti: BOA Mühimme defteri 36. fol. 253. 666. bejegyzés. (MOL 
Mikrofilmtár 10660. tekercs) 
136 A nevezett defterek közül máig fennmaradt a pécsi szandzsák 1570. évi tahrírja. BOA Tapu 1012. 
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volt új összeírások készítése.137 Ez tehát a tahrírok létrejöttének harmadik általánosan 
hangoztatott oka. Magyarországon azonban csak egyszer készült új összeírás 
uralkodóváltás idején: a gyulai és a csanádi szandzsák 1567. évi deftere. De mint ahogy 
Káldy-Nagy Gyula erre rámutatott, ez is csupán véletlen egybeesés volt. Az összeírás 
elkészítésének valódi oka Gyula 1566. évi elfoglalása, s nem pedig II. Szelim (1566–1574) 
trónra lépése volt.138 
A szandzsák-összeírások szerkezete és készítésének gyakorlati módszere — mint 
alább részletesen kifejtem — a törzsterületeken és a határvidékeken különbözhetett 
egymástól. Az apparátust azonban mindkét régióban ugyanaz a pénzügyigazgatási 
szervezet biztosította. Élén a birodalmi tanács (dîvân-ı âlî, divân-ı hümâyûn) 
személyzetéhez tartozó, a birodalmi defterek tárházának (defter-i hâkânî), kvázi az oszmán 
„kamarának” az alkalmazottai álltak, akik a defter-biztos (defter-i hâkânî emini) 
vezetésével a szandzsák-összeírásokat és a javadalombirtokosok nyilvántartására szolgáló 
regisztereket a birodalom központjában, az isztambuli defterhánéban (defterhâne-i âmire) 
kezelték. Alájuk tartoztak a kormányzósági defterdári hivatalok (defterhâne-i vilâyet), 
melyek ügyköre általában két részre oszlott, megosztva ezzel magát a hivatalt is. A 
pénzügyi műveletekkel, a kincstári jövedelmek felmérésével — a tahrír-defterek 
készítésével —, beszedésével és szétosztásával a pénzügyi deftredárnak (mâl defterdârı) 
nevezett személy és hivatalnoktársai foglalkoztak, míg a földesúri jogok (javadalmak, 
szolgálati birtokok) nyilvántartását — az alább külön tárgyalt tímár-defterek elkészítését 
— a tímár-defterdár (tîmâr defterdârı) és a defter kethüdá (defter kethüdâsı) ügyosztálya 
végezte.139 A szandzsák-összeírások készítése során a pénzügyi defterdár megbízottjai, az 
emin és a mellé adott írnok (kâtib) alkotta a tahrír-bizottságot. Munkájuk során a stabilan 
adóztatott területeken a helyszínre kiszállva, a magukkal vitt korábbi tahrír-defter alapján 
mérték fel a változásokat, és gyűjtötték össze az egyes települések adatait.140 Arra, hogy az 
összeírás során semmiféle kincstári jövedelem ne maradjon ki a nyilvántartásból, a kádinak 
kellett felügyelni.141 A határvidékek esetében a hódoltság fokától függően ettől eltérő 
módszereket alkalmaztak. Leggyakrabban a falvak bíráit és esküdtjeit idézték be a 
                                                          
137 Barkan–Meriçli, 1988. 14. p. 
138 Káldy-Nagy, 1970a. 13. p. 16. jegyzet. 
139 A magyar területeken a budai vilájetnek például végig volt külön mál és tímár-defterdárja. Néhány később 
megszervezett tartományban viszont a földesúri jogok elosztásának nyilvántartása, tehát a tímár-defterdár 
ügyköre is a mál defterdár hatáskörébe tartozott. Fekete Lajos: Párhuzam az isztambuli és budai török 
hivatali ügyvitel között. In: Levéltári Közlemények 18–19 (1940–1941) 215. p.; Fekete, 1943. 5. p. 
140 Ennek két kiváló magyarországi példája maradt fenn, az 1559-es budai és hatvani defter. BOA Tapu 345; 
315. 
141 Káldy-Nagy, 1970a. 44. p. 
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tartományi központba, hogy az általuk bevallott korábbi szolgáltatások mértéke alapján 
vegyék fel az adatokat. Ezt követően az írnok a tartományi defterdári hivatalban letisztázta 
és összefüggő lajstrommá szerkesztette az időközben beállt változásokat tartalmazó 
korábbi defter szövegét, illetve a külön lapokon lévő részleteket.142 Az így elkészült tahrírt 
Isztambulba küldték. Miután ott rákerült a szultán jóváhagyását bizonyító tuğra, ennek a 
defternek egy másolatát a birodalmi defterek tárházában eltették, hogy szükség esetén 
tájékozódhassanak belőle, a kézjeggyel ellátott deftert pedig visszaküldték a vilájetbe. 
Eddigi ismereteink szerint a földbirtok-defterdári hivatal az ilyen módon jóváhagyott 
deftert kapta meg, hogy annak alapján kezdhesse meg a jövedelmek kiosztását.  
 
A tahrír-defterek tartalma  
A tahrír szó eredeti értelemben ’megírt valami’-t, ’iromány’-t jelent. Ennél 
pontosabban határozza meg a defter tartalmát a címében általában szereplő másik arab 
terminus: mufassal ( ), amelynek jelentése ’részletes’. A mufasszal-defterek tehát 
nevükhöz híven részletekbe menően felsorolják az adott szandzsák lakosságát és 
beszedhető adótételeit.  
Szerkezetüket tekintve két önállóan is egységet képező részre tagolhatók. A 
bevezetésként szolgáló törvénykönyv (kânûnnâme) az adott területen uralkodó adózásra 
vonatkozó szokásjog rögzítése. Ezt követi a regiszter, amely pontos adatokat tartalmaz a 
szandzsákok közigazgatási szerkezetére vonatkozóan is. A kormányzóságokon belül 
kisebb közigazgatási egységekbe, általában magyar váraktól, ritkábban városokról nevet 
kölcsönző náhijékbe (nahiye) sorolva jegyzi fel az adóztatható lakott helyeket és pusztákat. 
Az egyes településeken belül elsőként az ott élő lakosság adóképes143 felnőtt férfi tagjainak 
vezeték- és keresztnevét, iparosok esetében a keresztnevet és a foglalkozást, a velük egy 
háztartásban élő nőtlen rokonok keresztnevét és rokonsági fokát (fia, testvére, veje), illetve 
szolgáikat sorolja fel. A férfi lakosságon kívül csak az önállóan gazdálkodó özvegyek 
(bive) kerültek be a jegyzékbe. Ezt követően meghatározza a dzsizje adóra fogható 
                                                          
142 Fekete, 1943. 5. p.; Inalcik, 1954b. 103–129. pp. A külön papírlapok alkalmazására érvként Vass Előd azt 
hozza fel, hogy a defterekben gyakran kerültek egymás mellé távoli helyek. Vass Előd: A szécsényi 
szandzsák 1554. évi adóösszeírása. In: Nógrád megyei múzeumok évkönyve XVIII. Szerk.: Szvircsek 
Ferenc. Salgótarján, 1993. 9. p. 
143 Magyarországon kezdetben csak az számított adóképesnek, akinek a vagyona kitett 300 akcsét. A nem 
muzulmánok lakta területen készült defterek az effajta szabályozások miatt tartalmukat tekintve eltértek a 
törzsterületiekétől. Mivel az iszlám régiókban a lakosság nem vagyoni cenzushoz kötött fejadót, hanem 
általánosan, a teljes férfi lakosságra kivetett földadót fizetett, így a teljes férfinépességet jegyzékbe vették. 
Dávid Géza: Magyarország népessége a 16–17. században. In: Magyarország történeti demográfiája (896–
1995) Millecentenáriumi előadások. Bp. 1997. 143–144. pp. 
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családok számát (hâne), majd a teljes becsült adó nagyságát (hâsıl). Ezt követi a 
beszedendő „földesúri” és kincstári járandóságok felsorolása fajtánként.144 A birodalom 
határszélein azonban az itt ismertetett szabványos szerkezethez képest eltérések is lehettek. 
Az újonnan elfoglalt területeken, ahol részletes információk még nem álltak a pénzügyi 
hatóságok rendelkezésére, csak a főbb adatokat tüntették fel. A magyar végvárvonal 
mögött összeírt területek esetében az adót gyakran summásan (ber vech-i maktû) adták 
meg.145 Ebbe a csoportba tartozik az általam az alábbiakban részletesen vizsgált és 
ismertetett 1579. évi szigetvári szandzsák-összeírás kanizsai náhijéje is. 
 
A tahrír-defterek forrásértéke  
Mivel a dolgozat fejezetei javarészt egy konkrét tahrír-defter felhasználhatóságáról 
és forrásértékéről szólnak, ebben az alfejezetben pusztán csak a legfontosabb problémákra 
utalok röviden. Egy történeti kútfő forrásértékének meghatározása során elengedhetetlen 
lépés az adott dokumentumcsoport definiálása.146 A tahrír-defterek esetében erre már több 
kísérlet is történt. Volt időszak, amikor népesség-összeírásoknak tartották a regisztereket, 
mások egy adott szandzsák területének településenkénti összeírását látták bennük. 
(Részletesen lásd a historiográfiai fejezetben.) A későbbi kutatások bebizonyították, hogy 
mindkét kiindulópont hibás következtetésekre vezet, ha az elemzés nem a kontrollforrások 
széles körének bevonásával történik. Ma már egyértelmű, hogy a tahrírok legfontosabb 
megkülönböztető jegye, hogy nem a beszedett, hanem a bevételezhető jövedelmekről 
készült összeírások, tehát semmiképpen sem használhatók az adózás gyakorlatának 
bemutatására. Céljuk a meghódított területen fekvő adóképes falvak és városok várható 
jövedelmének elvileg 3 éves átlaga alapján való számbavétele volt.147 Az 1990-es évek 
kutatói már arra keresték a választ, hogy az oszmán adminisztráció milyen céllal készítette 
el a tahrír-deftereket, hogy ennek alapján állapíthassák meg azt, hogy mire használható ez 
a forrástípus. Napjainkban a nemzetközi irodalomban konszenzus mutatkozik egyfajta 
definícióban, melynek lényege — Heath W. Lowry rövid megállapítását idézve — a 
tahrírok nem voltak egyebek, mint a szandzsákokban alkalmazott tímár-szisztéma 
                                                          
144 Általában a következő szerkezetben: 1. kapuadó (reszm-i kapu=iszpendzse), 2. terménytizedek, 3. 
különféle adók (malomadó, kertadó, mennyasszonyadó stb). A várható terméseredmények megállapítása az 
összeírás során a mérhető termények esetén (gabona és szemestermények, bor) három év átlagtermése 
alapján történt. 
145 Vö. Bayerle, 1973. passim. 
146 Káldy-Nagy Gyula a módszeres forráskritikai elemzésre komplex módszert dolgozott ki. Vizsgálta a 
kútfőcsoport történeti kialakulását, elkészítésének módszerét és a pénzügyigazgatásban betöltött szerepét.  
147 A korai defterológiai kutatások alapján ez a nézet még nem kristályosodott ki egészen. Fekete Lajos a 
tahrír-deftereket még a beszedett adók jegyzékeinek tartotta. Fekete, 1943. 12. p. 
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adóregiszterei, melyek célja a központi bürokrácia tájékoztatása volt a tartományok 
pénzügyi teherbíró képességéről (az adózó népesség számáról, a termelési kapacitásról és a 
behajtható adók mértékéről).148 A definíció alapjául az szolgál, hogy a tahrírok csak a 
tímáros falvak adatait tartalmazzák. A meghatározás azonban több problémát is magában 
hordoz. Például kétkedésre adhat okot az alább bemutatandó, a tímár-rendszeren kívül eső 
dzsizje-defterek alapadatául szolgáló dzsizje-hánék vagy a különféle kincstári illetékek 
jegyzékben való feltüntetése. De ugyancsak megkérdőjelezi a definíció pontosságát az a 
tény, hogy a tahrírokat nem a defterháne tímár-defterdári ügyosztálya készítette, hanem a 
pénzügyekkel foglalkozó mal defterdári hivatal. A tahrírok készítésének célját legújabban 
Fodor Pál fogalmazta meg egy sokkal szélesebb körű, ezért elfogadhatóbb hármas 
definícióban: a.) többletforrások feltárása a kincstár számára; b.) a csift-háne rendszer 
fenntartása, a változások miatt szükséges kiigazítások elvégzése; c.) a javadalom-
birtokosok ellenőrzése, a javadalmak újraosztása.149 Összegezve tehát, a felmérések a 
különféle állami adók (a kincstár megbízottai által pénzben behajtott dzsizje és a különféle 
illetékek, a polgári és katonai tisztviselők javadalmazására kiutalt természetbeni 
birtokadományok és a hozzájuk tartozó „földesúri” kapuadó és tizedek) behajtásának, ezzel 
egyben minden itt alább felsorolt defterfajtának alapjául szolgáltak.  
 
b.) A tímár-defterek ( tîmâr defteri, icmâl defteri)150  
 
A tímár-defterek elkészítésének oka és módja 
Az oszmán pénzügyigazgatás a 15–16. század fordulójára jobbára a sokak által 
vitatott eredetű,151 de a birodalom nagy részén jelentős funkciót betöltő tímár-rendszert152 
                                                          
148 Lowry, 1995. 187. p.; Acun, 1999. 331. p. 
149 Fodor, 2006. 26. p. 
150 Magyar vonatkozású tímár-defterek szinte kizárólag Isztambulban maradtak fenn. Néhány példány 
található a bécsi Nemzeti Könyvtár kézirattárában (ÖNB Mxt 607., 634.) továbbá egy példányt Lipcsében 
(Orient V. 1034), párat pedig Drezdában (Eb. 352, 353, 356.) is őriznek. A budai tartományban vezetett 
tímár-defterek közül három példány, a nógrádi, a budai és a koppányi szandzsák 1562-63-ban készült 
jegyzékét a 19. század végén még a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára őrizte. A dokumentumok azonban 
mára már megsemmisültek. Szemelvényeik Velics–Kammerer, 1886. 133–173. pp. 
151 A tímár-rendszer eredete nagyon hosszú ideig bizonytalan volt, ezért a kérdéskörrel a szakirodalomban 
már bőségesen foglalkoztak. A kutatók véleménye korábban az arab-iszlám, a bizánci és a szeldzsuk 
kiindulások között oszlott meg, melyeknek mindegyikét a hadiszolgálat fejében adományozott föld személyi 
haszonélvezete és nem a tulajdonjoga jellemezte. A magyarországi vizsgálatok során Fekete Lajos még az 
arab-iszlám előzmények híve volt, más szerzők viszont a bizánci pronoia-rendszer hatását hangsúlyozták. 
Mára a legszélesebben elfogadott nézet szerint az oszmán tímár-rendszerhez a szeldzsuk iktá-rendszer 
szolgáltatta a mintát. Dávid,1982. 69. p. Fekete Lajos: Török birtokrendszer a hódolt Magyarországon. Bp., 
1940. 4–5. pp., Káldy-Nagy Gyula: The First Centuries of the Ottoman Miltary Organization. Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae 31. (1977) 147. p.; Ágoston, 1988. 221–222. pp. 
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használta a jövedelmek újraelosztására. A módszer alapját a nem feudális eredetű, hanem a 
föld állami tulajdonán alapuló javadalombirtok-rendszer adta. Alkalmazása során a 
földeket mint szolgálati birtokokat (hász, ziámet, tímár153), az állami alkalmazottak és a 
katonaság egy részének fizetésére és alapítványok javára hasznosították.154 A tímár-
rendszer tehát valójában egy terület adó- és birtokrendszeren keresztüli irányításának a 
módszere volt. Ez úton biztosította az oszmán állam elsősorban a hadsereg ellátását, 
valamint a társadalom bizonyos szociális és vallási igényeinek kielégítését. Eszközéül 
elsődlegesen két, egymáshoz szorosan kapcsolódó összeírástípus szolgált: a fent bemutatott 
tahrír-defter és az annak alapján elkészített tímár-defter, arab szóval idzsmál ( ), azaz 
összesítő defter.  
A tímár-defterek elkészítését tehát a javadalombirtokok újraosztásának rendszere 
tette szükségessé. Az új szandzsák-összeírások elkészülte után az uralkodó által 
jóváhagyott mufasszal-defter alapján a 16. században minden esetben megtörtént a 
birtokok kiosztása, ami lehetővé tette az előirányzott adó „természetbeni” behajtását.155 A 
földesúri jogok nyilvántartását, a tímár-defterek elkészítését a — fentebbmár említett — 
kormányzósági defterdári hivatalon belül működő földbirtok-defterdári szervezet végezte. 
Ez is két ügyosztályra oszlott, a tímár-birtokok szétosztásával a tímár defterdár, míg a 
ziámet-birtokosok ügyeivel a defter kethüda ügyosztálya foglalkozott. A hász-jövedelmek 
adminisztrálását az adók elszámolását és a tahrír-derfterek készítését is végző pénzügyi 
                                                                                                                                                                                
152 A tímár-rendszert — vagy napjainkban egy egyre gyakrabban használt, a középkori Európából 
kölcsönzött műszóval, a prebendális (közjövedelemből részesedő) rendszert — nem alkalmazták az Oszmán 
Birodalom teljes területén. Bevezetésre került Anatóliában, a Balkánon, Magyarországon, Szíriában, 
Jordániában és Palesztinában. Egyiptom és Irak egyértelműen ún. száljánés tartomány maradt, ahol a 
jövedelmeket nem osztották újra, hanem a birodalmi kincstár részére juttatták el. Lazább függés alakult ki 
Jemenben, Abesszíniában, Baszrában, Lahszában, Bagdadban, és az afrikai kalózállamokban: 
Tripolitániában, Tuniszban és Algériában. A témára lásd: Salih Özbaran: Some Notes on Salyane System in 
the Ottoman Empire as Organized in the 16th Century. Osmanli Arastırmaları 6 (1986) 39–45. pp. valamint 
magyarul a legrészletesebben Hegyi, 1995. 17–35. pp. 
153 A szokásos értelmezés szerint a 100 000 akcse értékhatár feletti birtoktesteket hásznak, a 20-100 000 
akcse közöttieket ziámetnek, a 20 000 akcse alattiakat tímár-birtoknak nevezzük. Ennél árnyaltabb, bizonyos 
hivatalokhoz igazodó kategorizálást mutat be Géza Dávid: Assigning a Ze`amet in the 16th Century: Revenue-
Limits and Office-Holding. Armağan. Festschrift für Andreas Tietze. (Hrsg. von Ingeborg Baldauf und Suraiya 
Faroqhi). Praha, 1994, 47–57. pp. A tímár-jövedelmek további kategórizálását adja (vidéki, városi és vegyes; 
szabad és nem szabad stb.) Beldiceanu. Nicoară Beldiceanu: Le timar dans l’État ottoman (début XIVe– 
début XVIe siècle). Wiesbaden, 1980. 31–50. pp. A meghódított területeket egységnyi hozamú földekre, alap 
tímárokra, ún. kilidzsekre osztották fel. Egy kilidzs egy katona kiállítását fedezte. Az 1530-as évektől a nagyobb 
értékű tímárok adásához a szultánnak hozzá kellett járulni. Anatóliában ez 2 999, Ruméliában 5 999 akcse 
volt.  
154 A birodalom 1527. évi bevételi és kiadási elszámolása szerint az Anatólia és Rumélia váraiban szolgálatot 
teljesítő 32 251 katona közül 9 234 készpénz helyett, átlagosan számítva fejenként évi 1 500 akcsét 
jövedelmező birtokot kapott. Káldy-Nagy, 1970b. 57. p. A tímárok arányáról a birodalmi összjövedelmeken 
belül ugyanebben az időpontban ismerünk csak pontos adatot. Ekkor 42%-ot tettek ki. Fodor, 2006. 33. p.  
155 Az első magyar vonatkozású tímár-defter a Halil bég összeírásai alapján készült 1546. évi jegyzék: 
Esztergom, Nógrád, Hatvan és Szeged szandzsákjainak javadalombirtokos katonaságát foglalja magában. 
BOA Tapu 1044. 
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defterdári hivatala végezte. A különböző ügyosztályok által vezetett naplók bejegyzéseit az 
egyes vilájetekre vonatkozóan összesítetve a tímár-defterekben tartották nyilván.156  
A tímár-defterek formailag is jól megkülönböztethetők a szandzsák-összeírásoktól. 
Itt minden egyes lapra eredetileg csak maximum 2 vagy 3 adományozott neve került, hogy 
a hosszú távú használat során — ami a klasszikus időszakban általában nem haladta meg a 
tíz évet — legyen hely a későbbi bejegyzéseknek, a személycserék regisztrálásának is.157 A 
fennmaradt magyar vonatkozású tímár-defterek zöménél a bejegyzések helye azonban 
üresen áll. Ennek az oka az, hogy a helyben folyamatosan vezetett példányok szinte kivétel 
nélkül elvesztek, csak a Portára felküldött defterek őrződtek meg, amelyekbe ritkán írták 
be a változásokat.158 Az általam vizsgált szigetvári szandzsák a „szerencsés” kivételek 
közé tartozhatna, mert az 1579. évi tahrírja alapján 1580-ban készített, helyben vezetett 
tímár-jegyzéke fennmaradt. A nyilvántartás azonban különös utat járt be, ma két 
részletben, két őrzési helyen található. A drezdai állami könyvtár kéziratai között 
fennmaradt darab a szultáni hász- és a tímár-birtokok töredékét,159 míg a Bécsben őrzött 
rész a zsold-tímárok egy részét tartalmazza.160 Töredékes volta miatt a jegyzék így sajnos 
csak korlátozottan használható. 
A tímár-defterek készítésében lényeges változást csak a tahrír szisztéma 
megszűnése hozott, aminek következtében ezeket az összeírásokat sem vezették már a 
korábbi rendszerességgel. A 17. század folyamán általában az utoljára, az 1590-es években 
elkészült tímár-defterekben vagy azok későbbi másolataiban szereplő birtoktestek 
újraosztását végezték, gyakran azonos összetételben és értékben. Volt olyan defter, 
amelyet több évtizeden át, akár egy évszázadig is használtak. A folyamat 





                                                          
156 Káldy-Nagy, 1970a. 55–56. pp.  
157 Fekete, 1940–1941. 221. p. A tímár birtokok adományozásáról újabban: Nejat Göyünç: Timar Tevcihleri 
Hakkında. In: Osmanlı-Türk Diplomatiği Semineri (30-31 Mayıs 1994), İstanbul, 1995. 67–74. pp.; Emine 
Erdoğan Özünlü: Osmanlı Ordusunda Bir Motivasyon ve Terfi Kaynağı: “Terakki” Tevcihi. In: Uluslararası 
Sosyal Araştırmalar Dergisi /The Journal of International Social Research. Volume 3 11 Spring 2010 238–
244. pp. 
158 Hegyi, 2007. 66. p. 
159 Fekete, 1955. 402–423. pp. 
160 Hegyi, 2007. 1300. p. 
161 Dávid Géza–Fodor Pál: Az oszmán timár-birtokos haderő nagysága és összetétele a XVII. század második 
felében. In: Hadtörténelmi Közlemények 117 (2004), 481–509. pp.; Fodor, 2006. 238–248. pp. 
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A tímár-defterek tartalma 
A tímár-defterek tehát egyrészről azoknak a javadalmasoknak (birtokos 
katonaságnak, alkalmazottaknak)162 a szandzsákonkénti nyilvántartását tartalmazzák, akik 
állami szolgálat ellenében a részletes defterben kimutatott jövedelmekből valamilyen 
formában részesedtek, másrészről az így kiosztott birtokok jegyzékei. Alapszerkezetük 
egységes. Az adott szandzsákban található birtoktípusok érték alapú rangsorának csökkenő 
rendjét követik. A régi és új szultáni hász-birtokokkal kezdődnek, majd az adott szandzsák 
mírlivájának hászain, az egyéb szandzsákbégi rész hász-birtokokon, a magasabb rangú 
katonai szolgálattevők ziámet-birtokain és a szpáhik tímár-birtokain át eljutnak a zsold-
tímáros várkatonaság (elsősorban a müsztahfizok, topcsik, azabok és az iparosok) kollektív 
javadalmainak összeírásáig. A birtokosok nevén kívül megjelölik az annak javadalmát 
(dirlik) alkotó területeket — ami az alap birtoktestből és adott esetben növekményekből 
(kılıc+terakki) tevődik össze — és azok adóját. Minden egyes településnél külön 
feltüntették, hogy az adott hely melyik náhijéhez tartozik. Legvégül az az összeg szerepelt, 
amelynek beszedésére az adományozott jogosult volt.  
 
A tímár-defterek forrásértéke 
A tímár-defter a javadalmazottak személyének adminisztrálásán kívül a 
redisztribúciós rendszer fő eszközének, a javadalombirtoknak a nyilvántartására szolgáló 
összeírástípus. Jellegénél fogva tehát elsősorban ebben a két témában (birtokosok, 
birtokok) használható eredményesen. Ahogyan a neve (icmâl) is mutatja, összesítő. Soha 
nem részletezi az egyes adótípusokat, és nem tesz utalást az adóképes lakosság teljes 
számára sem. Ezért sem gazdaságtörténeti, sem demográfiai vizsgálatok során nem tudjuk 
őket jól felhasználni. Mivel egy adott szandzsákösszeírás kivonataként jöttek létre, 
jellegüknél fogva viszont kiválóan alkalmasak a tahrírok datálási problémáinak 
megoldására és a muszlim elit vizsgálatára. 
A tímár-defterekben foglalt birtokosnevek alapján — hacsak nem állnak 
rendelkezésre a helyben maradt források — a birtoklástörténet tekintetében is csak 
időmetszeteket, pillanatnyi állapotokat ismerhetünk meg. Pusztán ennek az 
összeírástípusnak a használatával egy település vagy egy régió birtokosainak változását és 
mozgását folyamatában nem kísérhetjük nyomon. Ennek ellenére a 16. század végéig a 
                                                          
162 Az érinettek körébe tartozók részletes felsorolása Emine Erdoğan: Timar Tevcih Sebepleri Üzerine Bir 
Kaynak Değerlendirmesi (An Assesment of Resource on The Reasons of Timar Allocation) In: OTAM 
(Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi) 19 (2006) 179–180. pp.  
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tímár-defterek fontos adatokkal szolgálnak, és gyors megoldást kínálnak mind az egyes 
szandzsákokban birtokos személyek birtoktípusainak (hász, ziámet, tímár) elemzése során 
az arányváltozások nyomon követéséhez, mind pedig a birtokosok anyagi viszonyainak, 
illetve a települések gazdasági teherbíró képességének feltérképezéséhez. A 16. század 
végén azonban a tahrír-rendszer átalakulásával párhuzamosan a tímár-birtokok 
szerkezetében is jellegzetes változások álltak be. Míg a 16. század utolsó negyedéig az volt 
az uralkodó elv, hogy a kiosztott birtokok és jövedelmek lehetőség szerint ne aprózódjanak 
szét, ezért általában egy birtokon egy birtokos ült, a század végén jellemzővé vált a közös 
birtoklás.163 Ez a rendszer a regiszterekben már megnehezíti az egyes birtokok 
tulajdonviszonyainak követését a regiszterekben.  
A határszéli régiókban az egyes új közigazgatási egységek kiépítésének 
vizsgálatához szintén jó adalékul szolgálnak a tímár-defterek. Különösen a 16. század 
második felében fordult elő, hogy egy-egy szpáhi részére a saját közigazgatási egységéhez 
tartozó településeken kívül más szandzsákhoz tartozó településeket is kiosztottak. Így 
például a pécsi szandzsák általam is felhasznált tímár-defterében a simontornyai és a 
szigetvári szandzsákokhoz tartozó településeket is megtalálhatunk.164 Ezért az oszmán 
közigazgatási határok vizsgálata csupán e források elemzésével hamis eredményt ad. Ezzel 
szemben a tímár-defterek nagy erénye, hogy minden esetben megjelölik azt, hogy az 
eladományozott település értéke felmérés vagy csupán becslés (ber vech-i tahmîn) alapján 
lett feljegyezve a tahrír-defterbe, ami kontrollforrásokkal egybevetve értékes adatokat 
szolgáltat a hódoltság előrenyomulására a Magyar Királyság területén.  
 
c.) A tímár-rúznámcsék, avagy bitok-adományozási naplók (tîmâr 
rûznâmçe defteri, tîmar ve zeâmet tevcîhi defteri, tahvîl-defetri,)165 
 
A rúznámcsék elkészítésének oka és módja 
A mufasszal és idzsmal defterek mellett a tímár-rendszer működésének fontos — 
de még csak kevéssé feltárt és feldolgozott — forrásai a birtok-adományozási naplók, 
röviden a rúznámcsék (rûznâmçe, ). Nevük a perzsa rûz, azaz ’nap’, nâme ’defter’, 
                                                          
163 Fodor, 2006. 245. p. 
164 BOA Tapu 480. 
165 A tímár-rúznámcsék jelentős része Isztambulban található, de magyar vonatkozású példányokat a bécsi 
Nemzeti Könyvtár kézirattárában is őriznek. 
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’lajstrom’ jelentésű szavak és a -çe kicsinyítő képző összetételéből ered.166 Két egymást 
követő szandzsák-összeírás elkészülte között töltöttek be fontos szerepet. Míg a tahrír-
defterekben rögzített, javadalomba adható településeknek dirlikekbe osztását és 
tulajdonosváltozásaikat a tímár-defterek rögzítették, addig — ahogyan Douglas Howard 
definiálta — a rúznámcsék a tímár-kiutalások kronologikus forrásai,167 ha úgy tetszik, a 
tímár-rendszer „iktatókönyvei”. A hász-, ziámet- és tímár-birtokba — továbbá a helyi 
naplók esetében a kollektív zsold-tímárokba — iktatások napról napra vezetett jegyzékei. 
Ezeket a deftereket párhuzamosan a Portán és a beglerbégségek központi városában 
tárolták, és mivel a díván tahvil kalemi részlegén őrizték, tahvil deftereknek is nevezik. A 
tímár-rúznámcsékat is a tímár-defterdár ügyosztályán vezették. Ha egy szpáhi érdemei 
elismeréseként magasabb jövedelemre kapott ajánlást (tezkere) feljebbvalójától, ezt a 
Portán bemutatva és elismertetve berátban168 részesült, aminek a tartalmát mind a portai, 
mind a helyi defterhánéban a ruznámcsedzsik bejegyezték a birtokadományozási naplóba. 
A szandzsákokban ezt követően javították a tímár-defter adatait is. A kisebb összegű 
emelések és alap-tímárok adományozásáról nem adott a pasa tezkerét, ezeket azonnal 
bevezették a helyi rúznámcsékba. A kétféle eljárás miatt nem egyeznek a Portán és a 
tartományokban őrzött birtok-adományozási naplók bejegyzései. Ha hadjárat során, a 
központtól távol született az ilyen adomány, külön ívre jegyezték fel a tartalmát, amelyet 
később az eredeti defterhez fűztek.169 A forrástípust egészen a tímár-rendszer fennállásáig 
használták.170 
 
A rúznámcsék tartalma 
A rúznámcsék a kinevezések, áthelyezések, jövedelememelések során kiadott 
berátok kivonatait tartalmazzák. A portai példányokban az 1570-es évek elejéig csupán a 
vilájeteket különítették el,171 majd egészen a 16. század végéig a pasalikokon belül 
                                                          
166 BOA Rehberi. 2000. 201. p. Az oszmán hivatalokban a tímár-rúznámcsékon kívül egyéb ügyek 
intézésénél is alkalmazták e defter-típust. A tanzimat idején a nyelvújítás után yevmiye defteri-ként 
használták tovább a kifejezés. 
167 Emine Erdoğan Özünlü: Timar Tevcihâtı ile ilgili Kaynaklarda Yer Alan Kayıtların Karşılaştırılmasına 
Dair Bir Deneme. An Essay on Comparison of the Records Taking Place in the Sources Concerning Timar 
Allocations. OTAM 2007. 83. p. Vö. Douglas Howard: The Ottoman ‘Timar’ System and its Transformation 
(1563–1650), Indiana University, 1987. 41. p. 
168 Szultáni kinevezési okirat. 
169 Fekete, 1940–1941. 220. p. 
170 A 17. századtól részben a derdeszt-defter váltja fel. 
171 BOA Ruznamçe 25. (Az Isztambulban őrzött rúznámcsék másolatát Hegyi Klárának köszönöm.) 
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szandzsákok szerint szétválasztva jegyezték fel az adatokat.172 A helyi rúznámcsékban 
ettől eltérően továbbra is megmaradt a vegyes rendszer.173 Az egyes bejegyzésekben 
szerepel a tímárba iktatott birtokos neve, valamint az „an-tahvíl-i” formula után annak a 
neve — esetenként az átruházás okának feltüntetésével —, akitől átvette a birtoktestet. 
Majd az egyes települések és azok jövedelmének egyenkénti felsorolása, minden esetben a 
náhije nevének megjelölésével. Ha többen birtokoltak egy falut, akkor a részösszegeket 
(hisse) is megadták, majd a tímárok végösszegeit, azaz a kiutalt éves jövedelmet (hâsıl) 
akcséban. A bejegyzések utolsó szakaszában a tímáros származásának, katonai érdemeinek 
és szerzett emeléseinek (terakki), azaz az adományozás okának leírása következik, 
feltüntetve a javadalomra felterjesztő személy nevét és a tezkere kiadásának idejét is.  
 
A rúznámcsék forrásértéke 
Amíg a korábban felsorolt összeírástípusok forrásértékéről már köteteket írtak, 
addig a rúznámcsék megítélése során még sok esetben csak tapogatózunk. Napjainkig 
általában egyes birtokosok, különösen a főtisztviselők életútjának összeállításakor 
használták adataikat.174 A forrástípussal ma Magyarországon a legbehatóbban Hegyi Klára 
foglakozik. Az alább leírt gondolatok egy részét tőle tanultam, s hálásan köszönöm, hogy 
tapasztalatait megosztotta velem.  
Az eddigi elemzések alapján már biztosan állíthatjuk, hogy a rúznámcsék 
feldolgozásával sokkal pontosabb képet festhetünk egy terület birtokgazdálkodásáról, 
mintha csak a tímár-defterek adatait használnánk. Ez a magyarországi forrásadottságok 
mellett különösen fontos, hiszen a tímár-defterek helyi példányai, amelyek a 
személycseréket is tartalmazták, javarészt elvesztek. Ezért a hódoltsági területek oszmán 
                                                          
172 Az első ilyen magyar vonatkozású példány az 1575–76. évi birtokba iktatásokat tartalmazó Isztambulban 
őrzött kötet. BOA Ruznamçe 42. A tartományokban készült példányok, mint pl. az 1572–75. vagy az 1579-
80. éveket tartalmazó Bécsben őrzött kötetek továbbra is a korábbi időszak rendszerét mutatják. ÖNB Mxt. 
571., 597. 
173 A Magyarországot is magában foglaló első ilyen forrás az 1551–1558 közötti időszakra vonatkozó 
Bécsben őrzött rúznámcse minden rendszerezés nélkül tartalmazza a Dráván túli és a magyarországi 
vidékeket. A tartományban készült későbbi példányok, mint pl. az 1572–75. vagy az 1579–80. éveket 
tartalmazó Bécsben őrzött kötetek szintén a korábbi időszak rendszerét mutatják. Wien, Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv (HHStA), Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284. ÖNB Mxt. 571., 597. 
174 Nejat Göyünç: Timar Ruznamçe Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Önemi. Belleten, Cilt LX, sayı 
227 (Nisan 1996) 127–138. pp.; Magyar vonatkozásban jó példa erre a forrástípust először használó Dávid 
Géza: A Dél-Dunántúl közigazgatása a török korban. In: Nagykanizsa török alóli felszabadulásának 300. 
évfordulóján tartott nemzetközi tudományos konferencia előadásai. Nagykanizsa, 1990. 11. 30–12. 01. (Zalai 
Múzeum 4.) Nagykanizsa, 1992. 63. p. 85. jegyzet. Kifejezetten a rúznámcsékra támaszkodó tanumány 
napjainkig kevés született. Említésre érdemes Robert L. Staab: The Characteristics of the Timar System in Pasa 
Livası in the 16th Century: Based on the Examination of the Maliyeden Müdevver Defteri, No. 34. (In: X. Türk 
Tarih Kongresi. Ankara, 22–26 Eylül 1986. Kongreye Sunulan Bildiriler. IV. Ankara, 1993, 1898–1926. pp.) 
Írása, ami egyetlen jegyzékre alapozva készült. 
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birtokosainak fluktuációját, vagy az egyes birtoktestek változását, aprózódását, öröklődővé 
válását vizsgálni a rúznámcsék nélkül szinte lehetetlen. A forrástípus nemcsak 
hiánytalanabbul tartalmazza a személyneveket, de a változások okára is gyakran 
magyarázatot ad. Használatukkal jól nyomon követhető az adományozottak számára 
juttatott birtoktestek szerkezete, összetétele is. Abban az esetben, ha a birtokadományozási 
naplók sorozatai állnak rendelkezésre, adataikból az elveszett tímár-defterek, sőt, tahrír-
defterek tartalma is rekonstruálható. Munkámban én is elsősorban a javadalombirtokok 
szerkezetének vizsgálata során használtam fel adataikat, és vetettem egybe őket a tahrír-
defterrel. Az elvárásokkal szemben — és ezt saját tapasztalataim is megerősítik — viszont 
kevésbé bizonyul értékesnek a forrás a magyarországi oszmán adóztatás 
előrenyomulásának vizsgálata során. Bár leíró részeiknek nagy tömegű áttanulmányozása 
során a helyi eseménytörténetről plasztikus képet kapunk, a tahrírokban szereplő 
hódoltsági peremterületek behódolásának pontos idejére nem, vagy csak ritkán szolgáltat 
adatokat, mivel a frissen behódoltatott területek a rendszer merevsége és a helyi birtokosok 
érdekei miatt nem azonnal jelennek meg benne. 
 
d.) A dzsizje-defterek (cizye defteri, államiadó összeírás)175 
 
A dzsizje-defterek elkészítésének oka és módja 
A zimmik176 védelme fejében kirótt dzsizje adó (cizye) — különböző elnevezésein 
harádzs (harâc), reszm-i filori (resm-i filori) vagy magyarul császár adója — az oszmán 
birodalmi kincstár egyik legfontosabb bevételi forrása volt.177 Beszedését a hász-birtokok 
adminisztrálásához és a tahrír-defterek elkészítéséhez hasonlóan a pénzügyi defterdár 
hivatala irányította. A kivetés alapjául szolgáló dzsizje-háne számok felmérése a tahrír-
defterekben történt meg. Ennek ellenére, mivel a dzsizje behajtására évenként újra sor 
került, az időpontja nem kapcsolódott olyan szorosan a szandzsák-összeírások 
elkészítéséhez mint a tímár-javadalmak újraosztása. Az adószedést szandzsákonként egy 
vagy több megbízott (emîn, emîn-i mültezim) végezte. A mellettük működő írnok minden 
településen név szerint összeírta az adót befizetőket, hogy a feljegyzések alapján majd 
                                                          
175 A Magyarországra vonatkozó dzsizje-defterek jelentős részét, 32 kötetet Bécsben őriznek az ÖNB 
kézirattárában. Katalógusukat lásd Flügel, 1865. 451–459. pp. 
176 Ehl-i zimma, a szerződés népe. A nem muszlimok egyik csoportja, közéjük tartoztak a hódoltságban élő 
keresztények és zsidók is. 
177 A 16. században a kincstári bevételek 15–35 százaléka származott a dzsizje-adóból. A 17–18. században 
ez a részesedés 23–48 százalékig emelkedett. Fodor, 2006. 190. p., Gábor Ágoston: Encyclopedia of the 
Ottoman Empire. New York, 2009. 97. p.  
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elkészítse az elszámolási jegyzéket, az úgynevezett dzsizje-deftert.178 A pénztári naplókban 
azonban találunk utólagos befizetésekre is példákat, amikor a település bírája maga 
szolgáltatta be az adót.179 A lakhelyüktől távol lévő adózók harádzsát pedig külön kirendelt 
hivatalnokok, a java-biztosok (yava harâcı mübâşirleri) gyűjtötték be.180 Mivel az 
adófizetés gyakran vontatottan haladt, a helyszínen feljegyzett adatok alapján a végleges 
dzsizje-defterek általában csak a megbízás évét követő harmadik évre készültek el.181 
 
A dzsizje-defterek tartalma 
A dzsizje-defterek, ellentétben az eddig bemutatott összeírásokkal, nem 
kapcsolódtak közvetlenül a tímár-rendszerhez. A szandzsákonként felvett jegyzékek az 
adott terület valóságosan meghódolt részét, állami adót fizető településeit tartalmazzák. 
Olyan városokat és falvakat, ahonnan már nemcsak a katonai erőfölényüket kihasználó 
szpáhik húzhattak jövedelmet, hanem a központi kincstár is be tudta szedetni a nem 
muszlimok által fizetett állami adót. Mértéke és a befizetés módja nem volt mindig és 
mindenütt egyforma. Magyarországon a 16. század első felében — igazodva az itteni 
törvényekhez182 — csak a 300 akcse ingó jövedelemmel rendelkezőket adóztatták meg. Ők 
tettek ki egy-egy dzsizje-hánét, amely a kirovás során adóegységül szolgált. Az adózók 
köre a század 70-es éveiben aztán fokozatosan kibővült a szegényebb lakossággal. A 
birodalom központi területein vagyoni helyzetük szerint hivatalosan három osztályba 
sorolták a lakosságot, a szegény (ednâ), a közepes (evsât) és a gazdag (a’lâ) kategóriákat 
használva, de 1691-ig, Köprülüzáde Musztafa dzsizje-reformjáig nem mindenütt követték 
ezeket az előírásokat.183 
                                                          
178 Fekete, 1955. 73. p., Káldy-Nagy, 1970b. 73. p. 
179 Fekete Lajos–Káldy-Nagy Gyula: Budai török számadáskönyvek 1550–1580. Bp., 1962. 279. p. 
180 Dávid Géza–Fodor Pál: „Az ország ügye mindenek előtt való” A szultáni tanács Magyarországra 
vonatkozó rendeletei (1544–1545, 1552). Bp., 2005. 223. p.  
181 Káldy-Nagy, 1970a. 67. p., Fekete–Káldy-Nagy, 1962. 605. p. 
182 A magyar országgyűlés által hozott 1547:10. tc. 2.§-a szerint a rovásadót (dikát), amelynek mértéke 
kezdetben 1 forint volt, csak a 6 forintnyi ingósággal rendelkezők fizették. A 16. század közepén a 6 magyar 
forint 300 akcséval volt egyenlő. Káldy-Nagy, 1970b. 72–73. pp. 
183 A tárgyra vonatkozó legfontosabb fetvát Ebû Suûd Efendi (1545–1574) adta ki. A 200 dirhemnél 
kevesebbel rendelkező szegények 12, a 200-10 000 dirhem közöttiek 20, míg a 10 000 dirhemnél magasabb 
jövedelműek 40 dirhem dzsizjét fizettek. „Mes’ele: Zimmîlerden cizye almakta mal cihetinden a’lâ ve ednâ 
ve evsat olanlar ne makûle kimselerdir, her birinin bi-haseb-iş-şer’ cizyeleri ne miktar olur? Elcevap: cAmele 
kadir olan kâfir, ki iki yüz dirhem-i şercîye kadir olmaya, ol makûle ednâdır, on iki dirhem-i şerc-i alınır, iki 
yüz dirhem-i şercîye kadir olup camele kadir olan evsat makûlesidir, olunca, yirmi dirhem-i şercî alınır. On 
bin dirhem-i şercîye mâlik olan aclâ makûlesidir, onların cizye-i şerciyyeleri kırk dirhem-i şercîdir.” M. 
Ertoğrul Düzdağ: Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi Fetvaları Işığında 16 Asır Türk Hayatı. İstanbul, 1972. 414. 
fetva. Fodor, 2006. 190–191. pp.; Linda T. Darling: Revenue-rasing and legitimacy. Tax Collection and 
finance admimistration in the Ottoman Empire, 1560–1660. Leiden, 1996. 82–83. pp.; BOA Rehberi. 2000. 
203. p. 
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A dzsizje-defterek tartalma sem volt mindig egységes. Találunk olyan deftereket, 
amelyek csak a fejadót fizető települések nevét sorolják fel, megadva az adófizető hánék 
számát és a dzsizje végösszegét. Esetenként megemlítik a településre kirótt adó 
befizetőjének nevét, aki leggyakrabban a falu bírája volt.184 Más esetekben a dzsizjét 
fizetők név szerinti felsorolásából és a hánék számának leggyakrabban szijákat 
számjegyekkel való feljegyzéséből állnak.185 Ritkán előfordulnak olyan összeírások is, 
amelyekben feljegyezték az aktuálisan birtokos oszmán személy nevét is.186 A 16. század 
végének defterei egyre kevesebb adatot tartalmaztak, a szolgáltató településen és 
adóösszegen kívül nem foglaltak magukban mást. A 17. századra — a tahrír- és a tímár-
defterekhez hasonlóan — változás állt be a dzsizje-adóztatásban is. A korábbi adóalapot, a 
dzsizje-hánét az adott terület viszonyaihoz rugalmasabban igazodó avariz-háne váltotta fel. 
Megváltozott a behajtás módja is, egyre nagyobb teret nyert az adóbérlet rendszere.187 
 
 A dzsizje-defterek forrásértéke 
A dzsizje-defterek jellegüknél fogva elsősorban az Oszmán Birodalom nem 
muszlim lakosságára vonatkozóan szolgáltatnak fontos adatokat. Jó forrásul kínálkoznak 
ezért a demográfiai vizsgálatokhoz. Adataikban azonban csak szisztematikus forráskritika 
után bízhatunk meg. Külön kiemelendő, hogy népesség-statisztikai szempontból a 
peremterületek dzsizje-defterei nem megbízhatóak, mivel nem tartalmazzák a teljes felnőtt 
férfi lakosságot. A kimaradók száma pedig még kontrollforrások sorozatának átvizsgálása 
után is nagyon bizonytalanul becsülhető meg. A hódoltsági törzsterületek esetében, bár 
sokkal biztonságosabban alkalmazható ez a forrástípus, két időszakot élesen meg kell 
különböztetni. A kérdéskörre Káldy-Nagy Gyula már 1959-ben felhívta a figyelmet, 
amikor a demográfiai problémák vizsgálata során a dzsizje-defterek forrásértékéről értékes 
                                                          
184 Fekete, 1955. 176–199. pp. Ezek az esetek arra utalnak, hogy az adószedés nem a helyszínen történt. Vö: 
Fekete–Káldy-Nagy, 1962. 7. p, további példák 279, 290. p. 
185 A magyar vonatkozású jegyzékek közel 70 százaléka a demográfiai kutatásokhoz jobban felhasználható 
névsoros jegyzék. Bizonyos livákat illetően — mint a siklósi, szolnoki, szegedi, koppányi — az összeírások 
sorozata áll rendelkezésre, míg más szandzsákok esetében — mint például a szigetvári — egyetlen teljes 
dzsizje-defter sem maradt fenn. Előfordulnak olyan esetek, amikor a hánék számát eredetileg a pénzügyi 
adminisztráció szaknyelvén, szijákat írással jegyezték fel, majd utóbb más kéz által, nyilván a felhasználás 
megkönnyítésére, az arab számot is odaírták. Ez látható a szegedi szandzsák 1580. évi defterében. ÖNB Mxt 
531. Máskor a jegyzék még az átlagosnál is részletesebb, mint például a tolnai szultáni hászok 1557. évi 
dzsizje deftere. Ebben nemcsak a 300 akcsét érő ingatlannal rendelkezőket, hanem a szegényeket is 
összeírták, akikre töredékadót vetettek ki. Káldy-Nagy, 1970a. 67. p.  
186 Erre magyarországi példa egy sokáig tímár-defternek tartott defter-i müfredat címen fennmaradt összeírás. 
Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweißenburg aus den Jahren 1563 bis 1565 unter Mitwirkung 
von István Hunyadi bearbeitet von Josef Matuz. A székesfehérvári szandzsák 1563–1565. évi adóösszeírása. 
Hunyadi István közreműködésével közzéteszi Matuz József. Bamberg, 1986. 
187 Hegyi, 1995. 75–76. pp, Fodor, 2006. 199. p. 
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megállapításokat tett. Felfigyelt arra, hogy míg 1570 előtt a tahrírok tizedfizető 
családfőinek és a dzsizje-defterek hánéinak száma lényeges eltéréseket mutat, addig 1570 
után szinte mindig megegyezik egymással. A tahrírok kánunnáméiból egyértelműen 
kiderül, hogy a dzsizje kivetése az 1570-es éveket megelőzően 300 akcsés vagyoni 
cenzushoz volt kötve. 1570 után azonban ezt már nem tartották be. Ebből következően, 
míg az 1570 előtti defterekből csak a vagyonosabb lakosság aránya kalkulálható ki a 
kontrollforrások, például a tahrír-defterekben szereplő házas családfők (müzevvec) 
számának vizsgálatával, addig a későbbi időszak a „teljes” lakosság kiszámolásához 
szolgáltat adatokat. Ez esetben is számolni kell azonban a kimaradók körével (papok, 
felnőtt kort el nem ért fiúk, állami szolgálatban álló családok stb.).  
Dolgozatomban a forrástípust elsősorban a kanizsai náhije tahrírjai datálási 




2. A MAGYAR KÖZIGAZGATÁS SORÁN KELETKEZETT 
DOKUMENTUMOK 
 
A magyar adóztatás nem hozott létre olyan speciális összeírástípust, mint amilyent 
az oszmánoknál kiteljesedett redisztributív rendszer produkált. Az állami és a 
„magánföldesúri” javadalmak felmérését egyaránt magába sűrítő tahrír-defterekkel 
szemben Magyarországon az állami, az egyházi, illetve a magánföldesúri adóztatásnak jól 
elkülönülő fogalmi rendszere és összeírástípusai (dikális összeírás, dézsma-jegyzék, 
urbárium) alakultak ki. Mivel ezek szerkezetét, tartalmát és forrásértékét már külön 
monográfiák is tárgyalták, az alábbiakban csak rövid ismertetésükbe bocsátkozom, 
elsősorban azokat a jellemzőiket emelve ki, amelyek későbbi elemzéseim során 
jelentősebb szerephez jutnak. 
 
a.) A dikális összeírások (conscriptio portarum, rovásadó-összeírás)188 
 
A dikális összeírások elkészítésének oka és módja 
A középkori Magyarországon még párhuzamosan élt egymás mellett a 
rendszeres189 és a rendkívüli190 állami adóztatás. I. Mátyás a rendkívülinek nevezett 
hadiadót (subsidium, contributio) már évről-évre megszavaztatta, néha többször is. A 16. 
századtól ez az adó végérvényesen állandósult. Ekkortól a rendszeres és a rendkívüli adó 
összeolvadt, megőrizve a korábbi adónemek portális jellegét. Az így létrejött és az 
országgyűlés által rendszeresen megszavazott191 3, majd 6 forintos vagyoni cenzushoz 
kötött adót nevezték rovásadónak, amely kisebb változtatásokkal egészen 1848-ig 
fennmaradt. A magyar jobbágyok által fizetett állami adó felmérését és regisztrálását ennek 
alapján rovásadó-összeírásnak, latinból eredeztetve dikális összeírásnak (dicales 
conscriptiones) nevezzük, amely nevét az elszámoláskor nyugtaként adott rovásnyelekről 
                                                          
188 A rovásadó-összeírások (1530–1696 közötti) 64 kötetből álló sorozatát a MOL Magyar Kamara 
archivuma E 158 Conscriptiones portarum elnevezésű állaga foglalja magában. Részletes leírásuk: Acsády, 
1892–1893. 195–216. pp. Ezenkívül találhatók még összeírások a megyei levéltárakban, illetve a magyar 
kancellária iratai között is.  
189 A rendszeres adó kezdetei a 14. századig nyúlnak vissza, amikor Károly Róbert az aranyforint 
bevezetésével (1336) a korábbi pénzrontásból származó regálé jövedelmeket elvesztette, s ennek a hiánynak 
a pótlására bevezetett egy portális adónemet, a lucrum cameraenek is nevezett kapunkénti 18 dénáros adót. 
190 A rendkívüli adó – melyhez a rendek felajánlása során jutott az uralkodó – már a 13. század elején 
felbukkant (collecta, exactio), de csak Zsigmond idejétől, a határokat fenyegető török veszély következtében 
vált egyre rendszeresebbé.  
191 1566 után a következő országgyűlések intézkedtek új dikális összeírás elkészítéséről: 1567:IV., 1569:VII., 
1572 (I. decr.):V., 1574:1., 1575:II., 1578:III. tc. 
 54 
kapta. Az adózás alapjául szolgáló porta azonban már a 16. század elején sem csak egy, 
hanem a telekaprózódás következtében több jobbágytelket (sessio) foglalt magában.192 Az 
arány a század végére szinte az átláthatatlanságig romlott, az adóalap devalválódását 
eredményezve. Emiatt 1598–1609 között új adóalapot, a házak (domus) szerinti 
elszámolást vezették be, ami azonban rövid fennállása alatt hasonló leértékelődésen ment 
át, hogy 1609-től újra átadja a helyét egy szintén portának nevezett, de a lakosság és a 
telkek számától már teljesen elszakadt kulcsszámnak, ami már csupáncsak a helységek 
fizetőképességét mutatta.193  
Az aktuális országgyűlési törvények, kamarai utasítások és megyei határozatok 
alapján az adó beszedését az egyes megyék összeírásával megbízott megyei adószedők 
(dicator) végezték.194 A helyi részletekről legpontosabban az adott megye összeírójának a 
kamarától kapott instrukciójából, valamint az oda eljuttatott leveleiből tájékozódhatunk. A 
felmérés általában a helyszínen történt, az egyes községekbe a dikátoron kívül a szolgabíró 
és egy felesketett hiteles nemes ember (adiunctus, iuratus nobilis) is kiszállt.195 A vidéket 
többnyire kocsin járták be, de — ahogy a Zala megyei példa is mutatja — ha a töröktől 
fenyegetett részre értek, a gyorsabb mozgás érdekében lóra ülve folytatták útjukat. Ha az 
ellenségtől való félelem miatt nem tudták az adatokat felvenni vagy az adót behajtani, ezt a 
lajstromokba feljegyezték. Az is előfordult, hogy a jegyzék készítésére egy biztonságos 
helyen, a beidézett falusi bírák vagy a kiküldött dikátori megbízottak kétes értékű adatai 
alapján került csak sor.196 A munkát nehezítette, hogy a kiküldöttek között nem volt 
mindig egyetértés, mivel a vármegyei és a kamarai utasítások gyakran ellentmondtak 
egymásnak.197 Az elkészült jegyzékeket először a megyei közgyűlésnek kellett bemutatni. 
Az adót ezután általában két részletben fizették a helységek. Az első részlet befizetése után 
felülvizsgálatra, a portaszámok módosítására (rectificatio) kerülhetett sor. A török által 
dúlt területeken olyan gyorsan változott a helyzet, hogy ez gyakran már az összeírás 
                                                          
192 A porta első meghatározása 1342-ből származik. Ekkor megfelelő nagyságú, kapuval rendelkező 
jobbágytelket értettek alatta. Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. Bp., 1992. 66. p. 
193 Dávid Zoltán: Az 1598. évi házösszeírás. Bp., 2001. 3–7. pp. 
194 A vizsgált Zala megye a pozsonyi kamara hatáskörébe tartozott. Dikátorát és adószedőjét a vármegyei 
ajánlások alapján, a vármegyei nemesek közül a kamara jelölte ki. A dikátorok névjegyzékét lásd: Zala 
megye archontológiája 1138–2000. Szerk.: Molnár András. Zalaegerszeg, 2000. 257–259. pp. A 
rovásadójegyzékeken és a kamarához eljuttatott leveleken a vizsgált időszakból további dikátorokat találunk: 
1570–72: Mark János; 1574: Polyany Gáspár, Kávássy András; 1576: Sittkey Kristóf; 1578: id. Csányi 
Bernát; 1579: Eördögh György. MOL E 41 Magyar kincstári levéltárak, Magyar (pozsonyi) kamarai levéltár, 
Magyar Kamara regisztratúrája, Litterae ad cameram exaratae, 1564. No. 144, 1576. No. 280.  
195 Bakács István: A dicalis összeírások. In: Kovacsics, 1957. 53. p. A zalai szolgabírók névjegyzékét lásd: 
Zala megye archontológiája 260–264. pp.  
196 MOL E 41 1564. No. 37. ; 1574. No. 144.; MOL 158 53. kötet, 1575. 
197 Így járt Zalában 1564-ben Hosszútóthy János dikátor, aki mellet Therjék Sebestyén nemes vett részt a 
rovásban. Jellemzően a restanciák és a zsellérek kérdésében voltak ellentéteik. MOL E 41 1564. No. 37. 
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elkészülte után rögtön megtörtént.198 Részben ennek következtében Zala megyére 
vonatkozóan is bizonyos évekből több, egymással nem teljesen azonos tartalmú összeírás 
állt rendelkezésemre.199 Az adókivetés és behajtás befejezése után a jegyzékeket lezárva el 
kellett küldeni a kamarához, ahol a beérkezett portaösszeírásokat ellenőrizték, majd 
megyék szerint csoportosítva tárolták.200 Az adójegyzékeken kívül ugyanitt más, a 
rovásadó adminisztrációjával gyakran együtt vagy ahhoz kapcsolódva keletkezett iratokat 
is gyűjtöttek. Ezek közül most csak azokat említem meg, amelyek tartalmuk miatt a török 
forrásokkal összevethetők, ezért vizsgálatom szempontjából jelentőséggel bírnak. Ilyenek 
például a portaszám felülvizsgálatok során keletkezett rectificatios jegyzékek, a jobbágyok 
rovásadójával együtt beszedett ingyenmunka-megváltásról szóló jegyzékek vagy a 
restancia jegyzékek. Ezek általában nem tartalmazzák egy település mindegyik birtokosát, 
ezért adataik nem minden esetben egyeznek meg a dikális összeírásokéival. 
Töredékességük ellenére mégis jól használható kontrollforrások, mivel gyakran bővebben 
tájékozódhatunk belőlük az egyes települések adófizetéssel kapcsolatos nehézségeiről, 
mint a rovásadójegyzékből. 
 
A dikális öszeírások tartalma 
A rovásadó-összeírások éppúgy, ahogy a tahrír-defterek, a feljegyzett területet több 
kisebb közigazgatási egységre tagolva tartalmazzák. Általában a szolgabíró nevével 
megjelölt járások szerint készültek, de találunk egyéb elnevezéseket is. Zala megye 
esetében a 16. század második felére négy helynévvel jelölt járás állandósult (tihanyi, 
tapolcai, kisebbik és nagyobbik kapornaki). Ez esetben is egy-egy vár volt a központ, 
azonban ellentétben a török adóösszeírások náhije-központjaival, itt az adóztatásban is 
szerephez jutottak. Az összeírásokban a járásokon belül a nagyobb uradalmakat általában 
egységként kezelték, amit bírósági körzetekre (judicatusokra201) bontva soroltak fel. 
                                                          
198 Bakács, 1957a. 51.p. Uő.: Vas megye XVI. századi jobbágynépessége kiszámításának kérdéséhez. 
Történeti Statisztikai Közlemények I (1957) 2–4. sz. 3. p.; Acsády Ignác: A jobbágy-adózás 1577–97-ben. 
Bp., 1896. In: Értekezések a történelmi tudományok köréből. 16. kötet. 349–483. pp. Pákay Zsolt: Veszprém 
vármegye története a török hódoltság korában a rovásadó összeírás alapján. Veszprém, 1942. 19. p.; Zala 
megyére vonatkozóan: MOL E 41 1574. No. 144. 
199 A duplázódást az is okozhatta, hogy a dica behajtása után a dikátor részletes jegyzéket küldött a 
kamarának. Viszont a melléje beosztott esküdt is pontos jegyzéket vezetett, s ezt a vármegyének mutatta be. 
Miután az alispán ellátta pecsétjével, ő is beküldte a kamarának, ahol összehasonlították a dikátor 
jegyzékével. Föglein Antal: XVI. századi közigazgatástörténeti adatok Zólyom vármegyéből. In: Századok 
LVIII. (1923) 492–494. pp. Az eljárásra utaló zalai példa MOL E 41 1575. No. 123. fol. 189. 
200 Acsády, 1892–93, 198–216. pp.; Maksay, 1992. 67. p.; Bakács, 1957a. 52. p. Zala vármegye összeírásait a 
MOL E 158 51–54. kötetei tartalmazzák. 
201 A judicatus a 16. század folyamán az officiolátus kifejezést váltotta fel. Gyakran az egy bíró alá tartozó 
falvak összefoglalását jelentette. Komoróczy György: Nádasdi Tamás és a XVI. századi magyar nagybirtok 
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Az egyes járásokon, illetve judicatusokon belül az összeírás általában a települések 
földrajzi rendjében haladt, mutatva ezzel az adószedők útját. Gyakran előfordult azonban, 
hogy több szomszédos falut is összefoglaltak, ha azok részbirtokosa megegyezett. Így az 
egyes falvak neve többször is felbukkanhat ugyanabban az összeírásban, ami miatt a 
jegyzékben szereplő tételek száma nem egyezik meg a települések számával.  
Az egyes megyékben felvett adatok mennyisége — annak ellenére, hogy a kamara 
pontos utasításokban szabályozta — nem volt egységes. Néhol alaposabb, egészen a 
jobbágynévsorok feljegyzéséig részletes,202 másutt szűkszavú, csak a portaszámot 
feltüntető összeírások készültek. A Zala megyére vonatkozó összeírások adattartalma a 16. 
századi átlagnak megfelelő. Az egyes helyeknél általában feljegyzésre került az ott 
birtokos földesurak neve, portáik száma és nagysága (egész, fél, negyed), az 1540-es 
évektől az adóköteles szegénynemesek, valamint az adómentesek száma és státusa (bíró, 
szabados, zsellér, szegény, puszta telek, újonnan épült ház). Egyes összeírások említést 
tesznek a községek, illetve a telekállomány sorsában változást előidéző eseményekről 
(török vagy császári seregek pusztítása, lakók elhurcolása, járvány, tűzvész, általános 
elnyomorodás, új lakók betelepülése, illetve építkezése, jobbágyok szökése, elköltözése, 
elűzése) vagy a beszedők kiszállását, az adókivetést és behajtást megakadályozó 
tényezőkről. A hódolt területek esetében a község neve mellé feljegyezték még a török 
részre adózás tényét (subjectus). Az országgyűlés által megajánlott portánkénti adó 
befizetéséről gyakran az összeírások lapszélén találunk tájékoztatást. A 17. századra a 
rovásadó-összeírások is, hasonlóan a tahrírokhoz, szűkszavúbbakká váltak. 203 
 
A dikális összeírások forrásértéke 
A dikális összeírások az adózó helységek és azok adóegységeinek (porták) és 
birtokosainak számbavételére készült források. Belőlük — éppúgy, mint a tímár-defterek 
esetében — elsősorban a birtokokra és a birtokosokra vonatkozóan remélhetünk 
eredményeket. Mégis mindeddig legtöbbet népesség-statisztikai forrásértékükről, a porta és 
a családfők számának egymáshoz viszonyíthatóságáról vitatkozott a történettudomány. 
Mivel a demográfia fejezetben erre külön is kitérek, ezen a helyen csak a vizsgálatok 
végeredményét jelzem, ami szerint a dikálisokban feljegyzett portaszámok teljesen 
alkalmatlanok a családfők pontos számának meghatározására. Sokkal több siker várható a 
                                                                                                                                                                                
gazdálkodása. Bp., 1932. 30. p. 30. jegyzet. Acsády Ignác a judicatusokat a régi honvédelmi szervezet 
maradékainak tartotta. Acsády, 1889. 14. p. 
202 Pl. Abaúj vármegye 1591. évi összeírása. Acsády, 1892–93. 215. p. 
203 Maksay, 1992. 67–68. pp. 
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dikális jegyzékek felhasználásával a közigazgatás-történet területén vagy a lakott 
települések hálózatának megállapításában. Azonban ez utóbbi esetben is kellő 
körültekintésre van szükség, mert az időleges adómentességek miatt a kiragadott 
összeírások téves eredményre vezethetnek. Tehát a dikális összeírások esetében is, akár 
csak a tahrír-deftereknél, mindig sorozatokat érdemes használni.204 A birtokviszonyok 
vizsgálatakor a legtöbb eredményt a nemesi és a paraszti társadalom rétegződésére 
vonatkozó adatoktól várhatjuk. Pontosan megállapítható belőlük az adott megyében 
birtokos nemesség száma, valamint a nem adózó lakosság (zsellérek, szegények, földesúri 
szolgák) aránya. Relatív számadataik pedig jól használhatók tendenciák bemutatására.205 A 
dikális összeírások fontos forrásai továbbá az adóügyi pusztulás vizsgálatának.206 A 
defterekkel való összehasonlítás során pedig felhasználásukkal pontosabb kép rajzolható a 
királysági török adóztatás előrenyomulásának üteméről. 
 
b.) A dézsmajegyzékek (conscriptio decimarum, tizedjegyzék)207 
 
A dézsmajegyzékek elkészítésének oka és módja 
A forrástípussal dolgozatomban csupán érintőlegesen foglakozom, mivel az általam 
vizsgált időszakból Zala megyére vonatkozóan nem maradtak fenn példányai. A vizsgált 
összeírások közül az egyházi tized beszedésének adminisztrációja során létrehozott 
dézsmajegyzékek tekintenek vissza leghosszabb múltra, mivel a dézsma (decima) Szent 
István uralkodása óta volt érvényes adónem Magyarországon. A dézsmakötelezettség 
alapját mindvégig a paraszti művelésű föld adta, függetlenül a rajta termelő személy 
kilététől.208 Az idők folyamán az egyházi tized beszedésében azonban változások álltak be. 
Ez a 15. század végéig terményben, attól kezdve mindinkább pénzben történt, ami a 16. 
századra a dézsmák nagymértékű bérbe adását tette lehetővé. A század közepétől kezdve a 
legnagyobb bérlő a Magyar Kamara volt, így a dézsmaadó — akárcsak a dika — a 
végvárak ellátásának egyik fontos forrásává vált.209  
                                                          
204 Bakács, 1957a. 58–59. pp. 
205 Bakács, 1957a. 66. p., Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén. 1–2. kötet. 
Bp., 1990. passim. 
206 Bakács, 1957a. 68–69. pp. 
207 A dézsmajegyzékek gyűjteménye a MOL E 159 Regesta decimarum elnevezésű állagában található, ahova 
azok a jegyzékek kerültek, amelyek a főpapoktól a kincstár által bérelt dézsmajövedelmekre vonatkoznak. A 
többi tizedjegyzék az egyházi levéltárak iratai között, illetve a tizedet bérlő földesurak családi levéltáraiban 
maradt fenn. 
208Ila Bálint: A dézsmajegyzékek mint a történeti statisztika forrásai. In: Kovacsics, 1957. 83. p. 
209 A 16. század folyamán mind a rendek, mind a kincstár törekedett a tizedek bérleti jogának megszerzésére. 
A tárgyra vonatkozó országgyűlési vitákra részletesebben Németh István: Szabad királyi városok és 
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A jegyzékek készítésének menete legjobban a dézsmaszedők utasításaiból 
követhető nyomon. A dézsmát a megyéspüspök, illetve az azt bérlő földesúr vagy kamara 
megbízottja szedethette be.210 A 16. században törvények által szabályozottan a tized 
beszedése a földesúri kilenced elkülönítése után történt.211 A begyűjtés során a bíró és a 
parasztok bevallása alapján összeírt mennyiségeket az adószedő a helyszínen leellenőrizte, 
majd behajtotta. A török által fenyegetett helyekről — a dikához hasonlóan — gyakran 
berendelték a lakosságot vallomástételre.  
 
A dézsmajegyzékek tartalma 
A dézsmát általában gabonából, borból, méhből és bárányból szedték, de a 16. 
század folyamán a termények köre jelentősen bővült.212 Az egyes terménydézsmák 
beszedéséről külön jegyzékeket készítettek. Ezek tartalma nem volt teljesen egységes. 
Általában falvanként a dézsmaadók nevét (köztük gyakran a kereszténypénzt fizető 
zsellérekét és az extraneusokét is), terményeik mennyiségét és a dézsma összegét foglalják 
magukban. Bordézsma esetében gyakran nem településenként, hanem promonthoriumok 
szerint történt az összeírás, emiatt a tahrír- és dzsizje-defterek névadataival nem mindig 
vethetők egybe.  
 
A dézsmajegyzékek forrásértéke 
A dézsmajegyzékek adminisztrálása, a készítésük során követett azonos irányelvek 
és a központi ellenőrzés a forrástípust a többi összeírásnál megbízhatóbbá teszik.213 Az 
évről évre készült lajstromok segítségével folyamatosan nyomon követhetők a lakosság 
számában, termelési viszonyaiban és kapacitásában, vagy akár az egyes családokban beállt 
változások. A népesedési és migrációs problémák vizsgálatakor a gabonadézsma jegyzékek 
adják a legjobb eredményt, mert ezek a legteljesebbek. A dézsmajegyzékek különböző 
fajtáinak együttes elemzése lehetőséget teremt az egyes településeken a társadalmi 
rétegződés vizsgálatára. A defterekkel való egybevetés mind a személynévanyagra, mind a 
terméseredményekre vonatkozóan jó eredménnyel kecsegtet. Szem előtt kell azonban 
                                                                                                                                                                                
nagybirtokosok konkurenciája. (A felső-magyarországi városszövetség és Mágochy Gáspár) In: Sic Itur ad 
Astra 1994. 1–2. sz. 24. p. 140. jegyzet. 
210 Komoróczy, 1932. 98. p., Ila, 1940–1941. 223–249. pp. 
211 Ila, 1957. 85–88. pp. 
212 Részletesen lásd: Ila, 1957. 82. p, 
213 N. Kiss, 1960. 6. p. 
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tartani a teljes terméseredmények kiszámításakor a tized és a földesúr számára fizetett 
kilenced beszedésének sorrendjét.214 
 
c.) Az urbáriumok (uradalom-összeírás)215 
 
Az urbáriumok elkészítésének oka és módja 
Az urbáriumok a feudális földesúr birtokát, a vele úrbéres kapcsolatban álló 
népeket, valamint a birtokból és lakóitól befolyó hasznokat számba vevő feljegyzések, 
kvázi a két fél közötti szerződések.216 A földesúri adók behajtásának és az földesúri jogok 
gyakorlásának megkönnyítésére már a középkor folyamán is készültek különféle 
összeírások. Magyarországon valóságos urbáriumokról azonban csak a 15. század második 
felétől beszélhetünk. A forrástípust azonos funkcióval egészen az úrbériség végleges 
megszűnéséig, 1848, illetve 1853-ig használták. 
Az új urbárium elkészítésének általában három jellegzetes oka lehetett. Az egyik 
ilyen a birtokosváltás vagy birtokosztály, amikor a tulajdonos(ok)nak volt szüksége javai 
felméretésére. Máskor egy új uradalmi tiszt hivatalba lépése tette szükségessé azt az 
adminisztráció zökkenőmentessége miatt. Ugyancsak új összeírás elkészítésére került sor 
minden lényeges változás esetén is. Mivel az urbáriumok a régi szokásokat rögzítették, 
minden olyan tényezőt írásba kellett foglalni, ami a régi szokásjogot megváltoztatta. 
Mindezekből következik, hogy az urbáriumok nem rendszeresen, hanem szükség szerint 
készültek. Az új összeírások elkészítését mindig a földbirtokos rendelte el.217 Az 
összeírások valódi létrehozóinak személye azonban gyakran homályban maradt. Mivel a 
15–16. században még jobbára aláíratlanok voltak, csak következtetni lehet, hogy az 
udvarbíró (provisor), a számtartó (rationista) vagy a számvevő (perceptor) készítette 
őket.218 Gyakran többen is dolgoztak rajta, mert a tímár-defterekhez hasonlóan ezeket is 
továbbírták, beléjük jegyezték a változásokat.219 Az eddig vizsgált zalai urbáriumok esetén 
                                                          
214 Ila, 1957. 88. p. 
215 Az urbáriumok gyűjteménye a MOL E 156 Urbaria et conscriptiones jelzetű állagában található. Ez a 
gyűjtemény azonban csak a koronára háramlott uradalmak összeírásait tartalmazza. Az urbáriumok másik 
jelentős része még mindig családi levéltárak gazdasági vonatkozású iratai között fekszik. A kamarai 
anyagban található urbáriális összeírások ma már internetről is kutathatóak a 
http://mol.arcanum.hu/urbarium/opt/a100112.htm?v=pdf&a=start honlapról. 
216 Maksay, 1992. 54. p. 
217 Maksay Ferenc: Urbáriumok. In: Kovacsics, 1957. 121. p. 
218 Az uradalmak tisztviselői karára: Komoróczy, 1932. 37–40., 53–56. pp. 
219 Erre mutat be példát Bakács István a Batthyány uradalmak vizsgálata során. Bakács, 1957b. 3–4. pp., 
továbbá Péter Katalin: Jobbágycsaládok életvitelének különbözőségei az örökös jobbágyság korában, XVI–
XVII. század. In: Századok, 137. évf. (2003) 556. p. 
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erre csupán egyetlen példát találtam.220 Az adatokat vagy a birtokos megbízható 
embereinek, a falvak vezetőinek, bíróinak eskü alatt tett vallomása alapján vették fel, vagy 
a házakat végigjárva a lakók saját vallomását írták jegyzékbe.221 A végleges formába 
öntésénél valószínűleg már a megye képviselője is jelen volt.222 
 
Az urbáriumok tartalma 
Az uradalom-összeírások, mivel nem központi szabályozás alapján készültek, 
alakilag és tartalmilag is kevésbé egységes szerkezetűek, mint az eddig tárgyalt források. 
Tartalmukat és részletességüket a helyi szokások, a földesúr igényessége vagy a tiszttartó 
képzettsége egyaránt befolyásolta.223 Jelentős változáson mentek át a 16–19. századig. 
Mivel témánk szempontjából csak a 16. századi urbáriumok érdekesek, most csak ezekkel 
foglalkozom. Ebben az időszakban a szakirodalom két alaptípusukat különbözteti meg.224 
Még mindkettő meglehetősen egyszerű szerkezetű, regiszter-jellegű. Az első csupán 
jobbágyösszeírást tartalmaz, községenkénti tagolásban. Szerepel bennük az úrbéresek 
száma, neve és jobbágytelkeik megoszlása. Ez a típus a defterek népességadatainak 
kontrollálása szempontjából kiváló forrás. A peremvidéki lét értékes adatait nyerhetjük 
belőlük, ha a paraszti életkörülményekre vonatkozó megjegyzéseket is magukban 
foglalnak.225 A második típus általában ritkábban fordult elő. Csupán a parasztok adóinak, 
szolgálatainak és munka-kötelezettségének összeírását tartalmazza, névsorok nélkül. 
Ugyanekkor Péter Katalin megjegyzi, hogy az urbáriumokban elsősorban nem is a 
jobbágy, hanem a jobbágytelek volt a főszereplő. Ennek bizonyítékaként hozza a kanizsai 
uradalom 1563. évi urbáriumát, ahol az adózók csak szám szerint szerepelnek, telkeik 
méretének megadásával.226 A Nyugat-Dunántúlon a 16. század vége felé azonban mégis a 
két típus keveredése volt a legjellemzőbb.227 Ugyanebben az időben jelent meg az 
                                                          
220 MOL E 156 MKA Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 11. No. 30 fol. 20–21. 
221 Péter, 2003. 555. p. 
222 Maksay, 1957. 121. p. 
223 Vö.: Komoróczy, 1932. 9–10. pp. 
224 Maksay, 1992. 60. p., MOL E 156 Fasc. 27. No. 38.  
225 A felhasznált urbáriumok közül ilyenre több példa található a kanizsai uradalom urbáriumaiban. MOL E 
156 Fasc. 27. No. 60., Fasc. 55. No. 54., 55. Ritkán ennek összegző változatával is találkozunk. pl. MOL E 
156 Fasc. 27. No. 58. csak a jobbágyok számát és jogállását tartalmazza. 
226 Péter, 2003. 556–557. pp. További példák MOL E 156 Fasc. 2. No. 33., Fasc. 10. No. 97(a), Fasc. 27. No. 
38., 55., 61., Fasc. 33. No. 1., Fasc. 60. No. 51., Fasc. 95. No. 11. 
227 MOL E 156 Fasc. 11. No. 30., Fasc. 27. No. 56., 59., Fasc. 29. No. 9., Fasc. 40. No. 27., Fasc. 46. No. 73., 
74, 75, Fasc. 60. No. 52., Fasc. 84. No. 44.  
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urbáriumokban — a tahrír-defterekben már régóta használt mód — a felnőtt fiúknak és az 
állatoknak a felsorolása is.228  
Témám szempontjából a török jelenlétre utaló bejegyzések különös jelentőséggel 
bírnak. Ilyenek lehetnek a 16. századi típusokban a felmért település hódolására vagy a 
török pusztításra utaló adatok. Nagyon fontos, de csak a 17. században megjelenő elem a 
hódoltsághoz tatozó uradalmakban a parasztok teherbíró képességét nagyban befolyásoló 
török adók jegyzékbe vétele. Ilyen esetben az urbárium az éppen aktuális török földesúr 
nevét is megadta. A 16. századi összeírásokból azonban erre még nem találtam példát.  
  
Az urbáriumok forrásértéke  
Az uradalom-összeírások készítése során — eltérően a fent bemutatott defterektől, 
dikális- és dézsmajegyzékektől — a magyar földesúr és jobbágya ellentétes, egymással 
szemben álló érdeket képviselt. Az ebből eredő egyensúly, valamint a helybéliek közül 
származó összeírók (falusi tisztségviselők, földesúri megbízottak) helyismerete 
eredményezte, hogy az urbáriumok forrásértéke magasan meghaladja a kincstári 
megbízottak által készített összeírásokét.229 Mindemellett, mivel az urbáriumok tartalma 
nem egységes, felhasználhatóságuk is nagyon eltérő. A Zala megyére vonatkozó majdnem 
300 urbáriumból csak alig több mint 30 összeírásban vizsgálhatók a 16. századi viszonyok. 
Ezeknek mintegy harmada csak a gazdaságtörténeti, kis töredéke csak a népesség-
statisztikai adatokat, több mint fele azonban a jobbágyneveket, valamint az adókat és 
kötelezettségeket is tartalmazza, ami széles körű vizsgálatokra teszi őket alkalmassá. A 
forráscsoport használata esetén a legnagyobb problémát azonban az jelenti, hogy az egyes 
összeírások hatóköre nem terjed ki a vizsgált megye egész területére, hanem csak az egyes 
uradalmakra. A kúrialista falvakban bővelkedő Zala megye esetén a települések jelentős 
részének ráadásul egyáltalán nem volt, vagy nem maradt fenn urbáriuma. A rendelkezésre 
álló források adatai közül munkámban elsősorban az urbáriumok jobbágynév-anyagát, 
valamint a török jelenlétére utaló megjegyzéseit használtam fel. Mivel a kanizsai náhije 
peremvidéki deftere gazdaságtörténeti adatokat nem tartalmaz, az uradalom-összeírások 
ilyen jellegű adatainak vizsgálatát ezúttal mellőztem. 
                                                          
228 Maksay szerint ez a változás vezet majd a későbbiek folyamán oly jellemző táblázatos szerkezet 
kialakulásához. 
229 Maksay, 1957. 132–133. pp. 
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III. A SZANDZSÁK-ÖSSZEÍRÁSOK ÖSSZEHASONLÍTÓ 
ELEMZÉSÉNEK MÓDSZERTANI PROBLÉMÁI — A SZIGETVÁRI 
SZANDZSÁK KANIZSAI NÁHIJÉJÉNEK PÉLDÁJA 
 
 
A török és a magyar összeírások összehasonlítása korántsem egyszerű feladat. 
Ennek oka a források különböző jellegében és keletkezési körülményeikben kereshető. A 
szandzsák-összeírásoknak tökéletesen megfeleltethető magyar összeírásfajta — mint 
ahogyan a forrástani fejezetben már részletesen bemutattam — nincs. A legtöbb 
hasonlóságot az eddigi kutatások az urbáriumokkal vagy a dézsmajegyzékekkel vélték 
felfedezni. A három lajstromfajta megközelítőleg valóban egyforma adatokat tartalmaz: 
felsorolják a települések adózó népességét név szerint, valamint a beszedett vagy a 
beszedendő termények mennyiségét fajtánként. Mindebből jó esetben az adott összeírások 
által felölelt terület népesedési és gazdasági viszonyaira vonhatók le következtetések. A 
16. századi hódoltsági peremvidékhez tartozó Zala megye forrásadottsága azonban messze 
elmarad a „jó esettől”. Területére vonatkozóan ezek a források — mint már láthattuk — 
csak nagyon szűkösen állnak rendelkezésre, ráadásul a kanizsai náhije egyetlen fennmaradt 
tahrír-deftere sem tekinthető klasszikusnak, mivel hiányzik a termények részletes 
összeírása. Ezért összehasonlító elemzésem során a tahrír mellé a forrásérték 
megítélésének eszközeként, legfontosabb kontrollforrásként egy, az eddigi vizsgálatokban 
mindeddig csak kevéssé használt kútfőt, az 1579. évre vonatkozó dikális összeírást 
választottam. Ennek legfőbb erénye, hogy keletkezési ideje szinte teljesen egybeesik a 
tahrír-defter készítésével. Hiányossága viszont, hogy csak a településeket, azok birtokosait 
és a portaszámot adja meg. Mi várható két ilyen egymástól tartalmilag is távol álló forrás 
elemzésétől? Szakály Ferenc a következőképpen értékelte az ilyen összehasonlító munka 
várható eredményeit: „...a tahrir defterek látszatra olyannyira feleslegessé teszik a dicákat, 
hogy a két forrástípus egybevetéséből csaknem kizárólag az utóbbira nézve várhatunk 
hasznos tanulságokat.”230 Az alábbi fejezetekben mintegy esettanulmány formájában a 
szigetvári szandzsák kanizsai náhijéje összehasonlító elemzésének lehetőségeit, korlátait és 
várható eredményeit próbálom bemutatni különböző szempontokból. 
 
 
                                                          
230 Szakály, 1995a. 8. p. 
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1. A SZEMBENÁLLÓ FELEK ÁLTAL KÉSZÍTETT ÖSSZEÍRÁSOK TAR-
TALMI ÖSSZEHASONLÍTÁSÁNAK PROBLÉMÁI 
 
a.) A közigazgatási határok egybevetése 
 
Zala megye a 16. század második felében  
Zala megye a 16. század végéig önálló közigazgatási egységként működött.231 
Négy megye — Vas, Veszprém, Somogy és Varasd — valamint a Német-Római 
Birodalom stájer területei ölelték körül, melyektől minden oldalról természetes határ 
választotta el. Északról a Zala folyó és északi vízgyűjtője, a Marcal, továbbá a Balaton-
felvidék és a Déli-Bakony közötti törésvonal, délről a Balaton és a Dráva, keletről a Zala–
Somogyi-határárok, nyugatról a Mura szegélyezte. A közigazgatási egység kiterjedéséről 
és aktuális állapotáról a legpontosabb képet az országos adók behajtása során a vármegye 
által készített adóösszeírások alapján kaphatjuk. Ezekből kiderül, hogy a megye határai a 
vizsgált időszakban stabilnak mondhatók, csupán a somogyi oldalon volt némi ingadozás. 
Többször is gazdát cserélt Mórichely, Bunya, Szentmiklós és Bagola.232 A középkorban 
még Zalához tartozó Szentjakab, Ormándhida, Galambok, Karos és Komár pedig 
időszakunk folyamán végig Somogy vármegyéhez tartozott.233 A rovásadójegyzékekben a 
megye területe 1536-tól már négy járásra oszlott, melyek egyben dika-kerületekként is 
működtek. Központjaik általában Tapolca, Szántó és Kapornak voltak.  
 
A szigetvári szandzsák a 16. század második felében 
Az 1566-ban Szigetvárra beköltözött „törökök”, katonai, közigazgatási és 
gazdasági eszközökkel egyaránt megpróbálták befolyásukat kiterjeszteni a magyar védelmi 
vonal mögött fekvő területekre. Ez a kísérlet nem volt új keletű, csupán egy korábbi 
szándék megvalósítása. A „szigetvári szandzsák” elnevezés már a nevét adó vár és város 
elfoglalása előtt megjelent az 1565. évi dzsizje-defterben.234 Az új közigazgatási egység 
kialakítása azonban mégsem ment egyik napról a másikra. 1570-et megelőző kereteire 
vonatkozóan jó forrásul szolgál a pécsi és szigetvári szandzsák (a forrásban vilájet) 
                                                          
231 1596 és 1715 között a megyét rendeletileg összevonták a teljesen hódoltsági területté váló Somogy 
megyével. 
232 MOL E 158 39. kötet 1557, 1565., 53. kötet 1555., 1570. Továbbá Maksay, 1990. 929. p 
233 Holub József: Zala megye története a középkorban. Zalaegerszeg, 1929. 112. p. 
234 A szigetvári szandzsák tahrír-defterével érintőlegesen foglalkozott már Vass Előd. Vass Előd: Szigetvár 
város és a szigetvári szandzsák jelentősége az Oszmán-Török Birodalomban 1565–1689. In: Tanulmányok a 
török hódoltság és a felszabadító háborúk történetéből. Pécs, 1993. 194. p.  
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településeit magában foglaló dzsizje-defter.235 A szandzsák megalakulásakor a pécsi livától 
készen kapta a görösgáli és a babócsai náhijét, valamint a szentlőrinci egy részét. A 
közigazgatás racionalizálása és a további terjeszkedések azonban hamar újabb járások 
létrehozását tették szükségessé. Ezek közül az első a segesdi náhije volt, melynek 
előzményei az 1550-es évekre nyúlnak vissza. 1567–68-ban 56 település tartozott alá. A 
segesdi náhijét a Korotna 1555. évi elfoglalását követően már adatolható komári,236 majd a 
berzencei követte. Mindezek létrehozása mindenképpen az 1568. év nyara előtt ment 
végbe.237 Ezekhez kapcsolódott nyugatról az elemzésem fő tárgyát képező kanizsai náhije, 
amely a frissen meghódoltatott elsődlegesen zalai, valamint Somogy megyei területekből 
szerveződött. Létére a rúznámcsékban már 1568 szeptemberétől megjelennek elszórt 
adatok.238 Ekkor még csupa becslés szerint feljegyzett település tartozott hozzá. Első 
szandzsák-összeírását valószínűleg az 1569. évben készítették el, ez a jegyzék azonban 
nem maradt fenn. Kiterjedéséről először az 1570. évi tímár-defterekben megjelenő 82 
Kanizsához tartozó település ad képet, melyek közül legkevesebb 49 már Zala megye 
területén feküdt.239 (I. térkép) A már kialakult és stabilizálódott szigetvári szandzsák 
kereteit mutatja az 1579-ben, Ali pasa kormányzósága idején készült tahrír-defter. (II. 
térkép) Ez az első és egyben egyetlen olyan teljesen fennmaradt dokumentum, amely a liva 
településeinek teherbíró képességét mérte fel.240 Erre az időre állandósult a közigazgatási 
szerkezet is. A szandzsák tíz náhijére (harsányi, siklósi, sellyei, vaskaszentmártoni, 
görösgáli, szigetvári, babócsai, berzencei, segesdi, kanizsai) tagolódott.241 Határait a Dráva 
folyó, a mohácsi–szekcsői, a pécsi, a koppányi és a székesfehérvári szandzsákok alkották. 
Nyugati, északnyugati oldalról ezzel szemben nyitott volt, mivel a pillanatnyi hatalmi 
viszonyok függvényében hol nőtt, hol csökkent a hozzá tartozó települések száma. Az 
1579. évi összeírás szerint a kanizsai náhije ekkor már nem pusztán somogyi és zalai 
területekből állt, hanem a szomszédos Vas és esetenként Sopron megye déli vidékeire és 
egyetlen település erejéig Pozsony megyébe is átnyúlt. 
                                                          
235 ÖNB Mxt. 606. Kiadva több hibával: Velics–Kammerer, 1886. 206–211. pp. 
236 Sz. Simon Éva: Névlegesen birtokolt szandzsákbégi hászok a 16. századi oszmán terjeszkedés 
szolgálatában. In: Századok 141. (2007) 1363. p. 
237 Egy 1572-ből származó dzsizje-adó összeírás-részletben azonban hiába keressük a korábbi közigazgatási 
tagolást. A segesdi és berzencei náhije alá tartozó települések ismét Görösgál fennhatósága alá kerültek. A 
katonai helyzet eddigi tudomásom szerint nem indokolja ezt a változást. 
238 BOA Ruznamçe 25 
239 BOA Tapu 503, BOA Tapu 480, BOA Tapu 505. 
240 III. Murádnak az összeírás elkészítésére vonatkozó rendeletét és a munka okát már fentebb láthattuk. A 
forrás jelenlegi őrzőhelye: BSB, München, Cod. Turc. 138. fol. 104–155.  
241 Dávid Géza: Szigetvár 16. századi bégjei. In: Tanulmányok a török hódoltság és a felszabadító háborúk 
történetéből. Pécs, 1993. 165. p. 
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Zala megye területe a török közigazgatásban 
 A 16. század második felének zalai viszonyait vizsgálva csupán egyetlen olyan 
időmetszetet találtam, amikor a török köz- és adóigazgatás során készült források az egész 
hódolt megye területét felölelték. Ez az 1570. év. Ebből az időből a koppányi és pécsi 
szandzsák tahrír-defterére,242 továbbá négy olyan tímár-defter adataira támaszkodhattam, 
amelyek zalai területeket is magukban foglaltak. A tímár-defterekben szereplő 
közigazgatási viszonyok pontosságát illető fent kifejtett aggályomat fenntartva, a 
forrásokból a következő kép rajzolódik ki. (I. térkép) Zala megye keleti részének, a 
tapolcai, a szántói, valamint a kisebbik kapornaki járás keleti-északkeleti szélének a 
településeit a székesfehérvári szandzsák defterében találjuk.243 Néhány település Zalavár 
térségében a koppányi szandzsák tahrír- és tímár-defterébe került felvételre.244 A kisebbik 
kapornaki járás déli részén pedig két szandzsák katonasága, a pécsi és a szigetvári 
osztozott. Míg Kanizsa körzete Szigetvárhoz, a tőle északra és délre elszórtan fekvő 
települések a tímár-defterek szerint javadalmukat tekintve még Pécshez tartoztak.245 (III. 
térkép) Közigazgatásilag a zalai helyek Pécs esetében a kaposvári náhijéhez, míg a 
Szigetvárhoz tartozók a kanizsai mellett a segesdi és a görösgáli náhijéje keretei között 
feküdtek. Az adatok alapján arra következtethetünk, hogy 1570-ben a kanizsához tartozó 
helyek már az elveszett tahrírban is az új náhije közigazgatása alá tartoztak.   
1579-re, miközben a székesfehérvári és koppányi szandzsák zalai határa 
lényegében alig változott, a megye déli és nyugati területein jelentős átalakulás történt. A 
szigetvári liva három náhijéje (ekkor már a berzencei, segesdi, kanizsai) már szinte teljesen 
magába kebelezte a két kapornaki járás területét. A két korábban létrejött náhije azonban 
épp csak képviseltette magát Zalában. Berzencéhez 1 (Récse), míg Segesdhez 5 település 
(Garabonc, Újudvar, Rada, Homokkomár, Almaszeg) tartozott. Ugyanekkor a kanizsai 
náhije 525 összeírt helységének java része zalai területen feküdt, csupán a muraközi 
Csáktornya környékét, a Bánffy család legnyugatabbra fekvő cserneci uradalmához tartozó 
lippai és cserencsóci judicatusát és a megyében több felé elszórtan fekvő kisnemesi falvak 
csoportjait hagyva teljesen „érintetlenül”.246 Annak ellenére, hogy a pécsi szandzsák 
                                                          
242 BOA Tapu 563, 1012. 
243 BOA Tapu 497. A kisebbik kapornaki járás települései között a rezi, a szentgyörgyvári, a szentgróti és a 
zalavári náhijéhez tartozó helyeket találunk. 
244 BOA Tapu 563, 505. 
245 BOA Tapu 503., 480. 
246 BSB Cod. Turc. 138. 
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közigazgatása továbbra sem terjedt ki a zalai területekre, szpáhijai a szigetváriak mellett 
ebben az időszakban is részesültek a megye lakóinak adóiból.247 
Összegezve tehát, 1579-ben az összehasonlító vizsgálat alá vont Zala megye és a 
szigetvári szandzsák kanizsai náhijéjének határai csupán a természeti képződmények által 
is jól elválasztott délkeleti és déli oldalon estek szinte teljesen egybe, miközben a náhije 
észak és északnyugat felé a szomszédos Vas megye területére nyúlt, Zala megye keleti-
északkeleti vidéke pedig elsősorban a székesfehérvári szandzsák fennhatósága alá tartozott. 
Ennek értelmében az összehasonlító elemzés tárgya nem lehet a két közigazgatási egység 
teljes területe, hanem az leszűkülve, csak a két összeírás közös halmazában fekvő 
településekre korlátozódhat. 
 
b.) A településformák összehasonlítása 
 
Amennyiben a két pénzügyigazgatási egységben fekvő települések számát 
vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy míg a dikális összeírás összesen 496 bejegyzéséből 370 
esik a két vizsgált kapornaki járásba, addig a tahrír-defter egyetlen náhijéban mindent 
egybevéve összesen 531 adózó helyet foglal magában.248 A defter készítője, Ahmed bég, 
az általa összeírt településeket két szerkezetileg is jól elkülöníthető egységbe osztotta. Az 
összeírás első részében a közigazgatási alegység törzsterületét adó települések kerültek 
felsorolásra. Esetükben a falvak nevének bejegyzése után a családfők és a nőtlen férfiak 
listája következik, végül a hánék számának megadása után a „ber vech-i maktû” formulát 
követően az átalányban számított fix adóösszeg (hâsıl). A sorozat 210 bejegyzést 
tartalmaz. Közülük 4 város, 203 falu, 2 puszta és 1 malom. A települések 17 kivételével 
mind Zala megye területén fekszenek. (II. térkép) Az összeírás második részét 318 
település és további három malom felsorolása alkotja. Ezeknél csupán az egy összegben 
megjelölt adó van feltüntetve.249 Ez alól csak a lajstrom végén szereplő 15 falu kivétel, 
melyek jobbára Zala megye déli-délkeleti részén helyezkednek el, azaz az oszmán 
                                                          
247 A pécsi szandzsák kiterjedésére lásd Sudár Balázs: A pécsi Jakováli Haszan pasa-dzsámi. Bp., 2010. 29–
30. pp. 
248 A települések folyamatos nyomon követésére csak a magyar adójegyzék esetében van módunk. Eszerint 
az 1579-ben felvett 496 helynév számszerűleg hozzávetőleg megegyezik a harminc évvel korábban készített 
lajstrom adataival. Ekkor Zala megye négy járásában összesen 510 települést jegyeztek fel. Hasonló 
időtávlatban a kanizsai náhije bizonyára sokkal intenzívebben változott volna, mivel területe és 
településeinek száma 1579-ben a korabeli gyakorlatot figyelembe véve rendkívül magas volt. 
249 Ezt a részletesen össze nem írt területet a defterrel elsőként foglalkozó Vass Előd „külső adóztatási 
területsávnak” nevezte, ahol nézete szerint nem évente, hanem csupán bizonyos időközökben katonai 
végrehajtással tudták az adót beszedni. Vass, 1993b. 197.p. 
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adóztatás zalai törzsterületének tekinthető körzetben, részletesen összeírt adataikat az első 
sorozathoz tartozókkal kell együtt kezelni. Szerepeltetésük a defter második részében csak 
arra utalhat, hogy később került a tisztázatot készítő kezébe a róluk szóló feljegyzés, így 
utólagosan kerültek be az összeírásba. A defter második részében feljegyzett 
településeknek megközelítőleg egyharmad része Zala megye határain kívül, elsősorban 
Vas, de szórványban több távolabb fekvő megyében helyezkedett el.250 Közöttük van 13 
város, 297 falu és 8 puszta. A továbbiakban a két lajstromban szereplő települések típus 
szerinti összehasonlítása során nyert eredményeket mutatom be. 
 
A városok 
Érdekes összehasonlítási lehetőséget kínálnak a különböző településfajták. Ezek 
közül is a legbeszédesebbek az egyes vármegyék és régiók gazdasági fejlettségét mutató 
oppidumok vagy mezővárosok. Gazdagságuk — a privilegizált települések kivételével — 
egyben jó adófizetési képességet is jelent. Zala vármegyében a 16. század első felében 
kétséget kizárólag legalább 24 mezőváros volt.251 Közülük csupán 4 (Keszthely, Szentgrót, 
Szántó, Tapolca) esik kívül a vizsgált területen. A fennmaradó 20-ból a dikális összeírás 
név szerint 10 oppidumot sorol fel, de a judicatusok neve alatt elrejtve megbújik még 
további négy. Öt korábbi oppidumot pedig faluként írtak össze 1578-ban, míg Perlak 
teljesen kimaradt a megye jegyzékéből.  
A defterben meglepő módon nagyon sok, 17 városnak nevezett település szerepel. A 
hódoltságon belül a legkisebb oszmán közigazgatási egységekben, a náhijékben, Dávid 
Géza vizsgálta a feljegyzett városok számát. Kutatásai alapján két csoportot különböztetett 
meg: az olyan náhijéket, ahol még a névadó település sem volt város, és azokat, ahol több 
város is volt. A kanizsai náhije a maga 17 városával az utóbbiak sorába tartozik, sőt ott is 
különlegesnek számít.252 Az összeírtak között találunk Zala megye határain kívül eső 
helyeket is, ilyen Nagyszombat (Pozsony m.), Sopron (Sopron m.), Rohonc (Vas m.), 
Monyorókerék (Vas m.), Szentgotthárd (Vas m.), Muraszombat (Vas m.) és Kakonya 
                                                          
250 Pontos számuk megadását az azonosíthatatlan települések teszik lehetetlenné. A legkevesebb 110 hely 
között vannak Vas, Sopron, Somogy, Pozsony megyei települések. A bizonytalan olvasatok között Nyitra, 
Pozsega és Valkó megyéhez tartozók is sejthetők. 
251 Magyarország a középkor végén. CD-ROM. Szerk.: Engel Pál. Csánki Dezső: Magyarország történeti 
földrajza a Hunyadiak korában című munkája III. kötetében (Bp., 1897.) Zala vármegyében még 35 
települést tekintett városnak. 
252 Egyéb példákat figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy 1580–90 között a szekszárdi járásban 3–5, a 
baranyaváriban 4, az egyetlen náhijéra korlátozódó esztergomi szandzsákban pedig 13 várost írtak össze. 
Dávid Géza: Hódoltsági városaink és népességszámuk alakulása a 16. században. In: Gazdaságtörténet — 
könyvtártörténet. Emlékkönyv Berlász Jenő 90. születésnapjára. Szerk.: Buza János. Bp., 2001. 103. p.  
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(Somogy m.). Van továbbá egy Németújvár körzetéhez tartozó, tehát szintén a hajdani Vas 
megye területén fekvő hely, amelyet nem sikerült azonosítani.  
 
Városi rangú települések Zala vármegyében 1579-ben 
 
 Tahrír defter Dikális összeírás 
Település Minőség Sorszám Háne Minőség Sorszám Porta 
Alsólendva város 348. - oppidum IV/145,162 8 
Belica város 228. - judicatus IV/190 6 1/2 
Csáktornya - - - oppidum IV/191 combusta 
Csesztreg253 falu 394. - oppidum IV/134 1 
Dobronak254 falu 352. - oppidum IV/122,154 8 
Egerszeg város 202. 32 oppidum IV/121 5 
Kanizsa város 508. - vár III/76 deserta 
Kapornak255 város 149. 8 falu III/149 1/2 
Lenti falu 274. - oppidum IV/139 5 
Letenye falu 117. 2 judicatus IV/94 deserta 
Nedölce256 - - - oppidum IV/194 15 
Páka257 falu 515 9 oppidum IV/101,149 3 
Salomvár város 61. 6 falu IV/38, 39 1 1/2 
Szemenye258 város 95. - oppidum IV/146, 178 8 
Szentlászló - - - judicatus IV/96 3 3/4 
Szentmihály város 236. - - - - 
Szobotica város 227. - judicatus IV/205 16 
Tornistya259 falu 366. - oppidum IV/123,155 3 
 
A defterben felsorolt városok közül a Zala megyén kívül fekvőket kivonva, 9 
települést kapunk. A két összeírásban fennmaradt Zala megyei városi rangú települések 
azonban nem minden esetben egyeznek meg egymással. A defterek feldolgozása során a 
bennük szereplő mintegy 180 város esetében Dávid Géza a fentiekkel némiképp ellentétes 
tapasztalatokra tett szert. Feltételezése szerint az összeírók helyi informátoraik bemondása 
alapján jelöltek egy települést városnak (varoş) illetve falunak (kariye). Ezért 
                                                          
253 1469-től mezőváros. 
254 1389-től mezőváros. 
255 1459-től mezőváros. 
256 Bár az 1578. évre vonatkozó dicális összeírás Nedölce (Nedelišće) települést már oppidumként említi, a 
Zrínyiek muraközi uradalmában fekvő mezővárosokkal foglalkozó N. Kiss István kutatásai szerint a helység 
1638-ban nem volt a régió 3 mezővárosa között, majd csak a század végén sorolják fel (ismét?) városi 
rangban. N. Kiss István: A muraközi uradalom mezővárosai (16–18. század). In: Mezőváros — kisváros. A 
Hajnal István Kör keszthelyi konferenciája 1990. június 23–25. Rendi társadalom — polgári társadalom 4. 
Szerk.: Mikó Zsuzsanna. Debrecen, 1995. 71. p. 
257 1457 körül 
258 1367-től mezőváros 
259 1548-tól mezőváros. 
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megnevezésbeli eltérés csak ritkán és csak kevésbé fontos helyek esetében fordulhatott 
elő.260 A kanizsai náhije tahrírjában szereplő városok közül Zala megye dikális összeírása 
név szerint mégis csak hármat jegyez fel oppidumként. Alsólendvát, Egerszeget és 
Szemenyét. Hogyan lehetséges ez? A táblázat adatai alapján megállapítható, hogy közülük 
a legpontosabb információkkal a veszprémi püspökség javaihoz tartozó Egerszegről 
rendelkezhettek az oszmánok, mivel a defterben dzsizje-fizető hánéinak számát is 
összeírták, tehát adózó település volt. Alsólendva és Szemenye neve mellet nem találunk 
háne-számot, ezzel azt a feltételezést erősítve, hogy annak ellenére, hogy gyakran 
nyargalták vidéküket a törökök, erre az időre még nem rendelkeztek róluk elegendő 
adattal, felmérésük még nem sikerülhetett. Ezt az erős várral rendelkező Alsólendva 
esetében a róvásadó-jegyzék is bizonyítja, mivel hódolatlanként szerepel. Szemenye 
esetében azonban más a helyzet. A rovásadójegyzék alávetettnek nevezi, és annak ellenére, 
hogy dzsizje-fizető hánéinak helye üresen van hagyva, lakossága név szerint szerepel a 
defterben. Pillanatnyilag nehéz eldönteni, hogy hanyagság, vagy valamifajta mentesség áll 
a dolog hátterében. Az összeírások egybehangzó adatai alapján az azonban biztos, hogy a 
három települést egyértelműen városnak tekinthetjük. 
A magyar és török összeírásokat egybevetve, ha a judicatusokhoz tartozó esetleges 
mezővárosi településeket nem vesszük számításba, azt láthatjuk, hogy Zala megyének 
legalább két olyan városias települése volt, amelyeket 1579-ben még biztosan nem írtak 
össze a törökök (Csáktornya, Nedölce). Találunk további öt olyan oppidumot (Dobronak, 
Csesztreg, Lenti, Páka és Tornistya) amelyeket Ahmed bég faluként vett fel jegyzékébe. 
Mivel egy kivétellel háne-számok nélkül, a defter második sorozatában szerepelnek, 
biztosak lehetünk benne, hogy az oszmánoknak nem voltak még pontos információik 
róluk. A kivételként megjelenő Páka azok közé a települések közé tartozik, amelyeket az 
oszmánok lakossággal együtt utólag vettek fel a defter második részébe. A dikális 
jegyzékben is már hódoltként szerepelt. Keveset tudhattak arról a három városról is 
(Belica, Szobotica, Szentmihály), amelyek a Zrínyiek uradalmához tartozó judicatusokon 
belül feküdtek és a defterben szintén csak adójuk összegét jelölték meg. Zala megye 
további négy, a 16. század második felére oppidumból faluvá visszacsúszott településéről 
(Becsehely [78], Nova [131], Pölöske [40], Szepetnek [116]) a két jegyzék készítője 
teljesen egyformán vélekedett. A kanizsai náhije defterében ugyancsak faluként (kariye) 
vannak említve. Kivételt a nagy múltra visszatekintő Kapornak képez, melyet csak a török 
                                                          
260 Dávid, 1997. 153. p.  
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összeírás jelöl városként. Rajta kívül pusztán egy olyan helyet találunk (Salomvár), amely 
a defterben városi rangban szerepel, de feltehetőleg sohasem volt város. Talán a nevében 
szereplő vár elnevezés téveszthette meg az oszmán összeírót. 
A két jegyzék adatai elsősorban a faluvá degradálódott középkori mezővárosok 
esetében voltak egybehangzóak. Az oppidumok tekintetében a dikális összeírás sokkal 
megbízhatóbbnak bizonyult, mint a többnyire még pontatlan felmérésen alapuló tahrír, 
amely a települések puszta létén kívül csak a defter első részében összeírt helyek esetében 
tartalmazott érdemi adatokat.  
 
A falvak és a puszták 
A dikális jegyzékben minden nem városként feljegyzett település falunak minősül. 
A két vizsgált járás 370 tételében összesen 373 helynév van felsorolva. Az oppidumként 
megnevezett mezővárosok levonása után 363 hely marad. Ezek képezik további 
vizsgálódásom alapját. Azonban rögtön leszögezendő, hogy a két járásban fekvő falvak 
teljes száma 363-nál mindenképpen több volt. A járások 373 helyneve közül 49 judicatust 
takar, ahol a hozzá tartozó falvak nincsenek név szerint külön felvéve. Tovább növelik a 
számot az adómentes kurialista helyek, melyek Zala megye göcseji térségében tömegesen 
feküdtek. Le kell viszont vonni a végösszegből a több birtokos kezén többször felvett 
helyneveket. Végeredményben a két járásban lévő falvak száma így is legalább 400 körül 
lehetett.  
Az oszmán összeíró — a dikátorral ellentétben — nemcsak a falvakat (kariye), 
hanem a művelt pusztákat (mezraa), továbbá néhány majorságot (çiftlik) és malmot (âsyâb) 
is külön feltüntetett lajstromában. A defterben szereplő 527 adózó településből a 17 város 
levonása után fennmaradt 510 helység közül 11 volt puszta. Ezek a Hahót melletti Falkos 
[114] valamint Kökényes [192] a részletes összeírásban, továbbá Cup [268], Dombra 
[278], Minhe [307], Kerkaújfalu [308], Szoboszló [341], Mikefalva [345], (Vizelő)sziget 
[270] és két ismeretlen helyen fekvő település [267, 303] a defter második részében. 
Némelyik a dikális összeírás falvai között is megjelenik. Részletes elemzésükre az 
összeírások terminológiai problémáit boncolgató fejezetben térek ki. A defterben szereplő 
két csiftlik és a négy malom levonása után a fennmaradó 497 hely valóban a falu 
kategóriába sorolható. Megoszlásuk a következő: a defter első részében részletesen 
összeírva 203 falut találunk. Közülük 16 vasi (10 Zala megye északi határához közel, 3 
Felsőlendva vidékén, 3 pedig már a Rábán túl), három pedig Somogy megyei hely 
(mindegyik a Zala-somogyi határon) volt. A defter ezen részében szereplő Zala megye 
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kisebbik és nagyobbik kapornaki járásában fekvő falvak száma tehát 184, de közülük csak 
117-et találunk meg név szerint is a dikális összeírásban, javarészt hódolt státusban. A 
magyar összeírók által meg nem nevezett helyek általában valamelyik judicatus részét 
képezték, ezért a dikális összeírás alapján rájuk vonatkozóan semmiféle konkrét adat nem 
áll rendelkezésre. Ezzel szemben a defter megadja hánéik számát és név szerint felsorolja 
oszmán részre adóztatott lakosságukat is.  
Amennyiben a magyar és a török jegyzékben egyaránt összeírt falvak esetében arra 
a kérdésre próbálunk választ keresni, hogy melyek lehettek Zala megye vizsgált területén a 
legnagyobbak, legnépesebbek vagy éppen a legjobb gazdasági teherbíró-képességgel 
rendelkezők, a források alapján nagyon ellentmondó válaszokat kapunk. Az alábbi 
táblázatba az öt legmagasabb török adóval, háne- és portaszámmal bíró település adatait 
vettem fel. A kategóriák közötti részleges egyezést csak egy alkalommal, 
Lentiszombathely esetében találtam. A vizsgált települések szórtan helyezkednek el a 
megye területén, egyetlen jól körvonalazódó csoport Lenti környékén figyelhető meg a 
Bánffy család birtokában. A legmagasabb adóval egytelkes nemesi falvak rendelkeznek. A 
legtöbb török adózót a Bánffy és a Háshágyi birtokokon írták össze. A legtöbb portája 
szintén a Bánffy, valamint a Kávássy családnak volt. 
 
A források alapján a legjobb gazdasági mutatókkal rendelkező települések 
 
Település261 Adó Háne Porta Index262 
Szentgyörgyvölgye [20] 10 500 6 1/4 B4 
Milej [74] 10 000 6 - D3 
Nagypáli* [68] 8 000 8 1/2 D3 
Sárhida [69] 7 000 3 deserta  
Bocfölde [71] 7 000 3 1/2 D3 
Söjtör [180] 5 000 20 3 3/4 D4 
Letenyei Szentgyörgy 
[15] 
3 200 20 - C5 
(Lenti) Szombathely [44] 3 150 18 10 1/2 C4 
Hahót [113] 4 376 15 2 3/4 D4 
(Lenti)Kápolna [132] 5 100 15 4 C4 
Tótfaluja [37] 4 000 10 10 1/2 C4 
Boncodfölde [70] 5 466 6 10 C3 
Völgyifalu [177] 1 000 3 10 C4 
Szentmihály [7] 3 500 9 8 C4 
                                                          
261 Szögletes zárójelben a defterben szereplő sorszám található. 
262 Az index a II. számú térképen található koordinátákat jelöli. A táblázatban szereplő *-gal jelölt 
települések olvasata bizonytalan. 
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A defter második részében 294 falu került összeírásra, lakosság és háne-szám 
nélkül. Közülük többnek az azonosítása nem sikerült. A biztosan zalai falvak száma 132, 
melyek közül 69 szerepel a rovásadó-összeírásban. A települések fele ez esetben is a 
judicatusok neve alatt tűnik el. A defternek ebben a részében nagyon nagy számban 
fordulnak elő Vas megyei települések is, számuk a 90-et meghaladja, de szerepelnek 
Somogy, Sopron, Pozsony és feltehetően Valkó megyei helyek is. Az azonosítatlan 
helynevek közül közel 50 esetben a település helyére vonatkozóan semmiféle 
kapaszkodóval nem szolgál a defter. Máskor — további 29 esetben — meghatározza, hogy 
melyik körzetben fekszik (Muraköz, Csáktornya, Lendva, Felsőlendva, Sárvár, Vasvár, 
Németújvár) a település. 
Összegezve a két jegyzékben felvett falvakkal kapcsolatban elmondható, hogy a 
defter adatai a félig foglalásból adódó pontatlanságok ellenére is részletesebbek, mint a 
dikális jegyzéké, mivel minden adóztatandó helyet név szerint felvett, míg a 
rovásadójegyzék a nagyobb uradalmak esetében judicatusokban írta össze a helységeket. 
Az összehasonlító vizsgálatok a települések méretére és teherbíró képességére 
vonatkozóan jobbára ellentmondó adatokat szolgáltattak, aminek alapján nem rajzolható 
meg a megye demográfiai vagy gazdasági térképe. Zala megye településeinek teljes körű 
kontinuitás-vizsgálata sem oldható meg maradéktalanul egyik forrás segítségével sem. 
Mindkét 1578–79-ben készült jegyzékből kimarad például a kurialista falvak zöme. 
Közülük némelyik az 1592. évi tímár-defterben viszont már szerepel.263 
 
A majorságok és egyéb javak 
A defterben két majorság (çiftlik, ráják által birtokolt művelt földterület), néhány 
malom (âsyâb), továbbá egy különös bejegyzés szerepel az erre az időszakra már elhunyt 
Háshágyi Imre javairól. A majorságok közül csak az egyik birtokosának neve olvasható, 
egy bizonyos György Gábor, személyét azonban nem sikerült azonosítani. Birtoka 1570-től 
folyamatosan megjelenik a defterekben, helyét mégsem lehetett pontosan meghatározni.264 
Talán Újudvar környékén feküdt, mert mindig Kanizsához tartozóként, Kiscsehivel vagy 
Bagotával szerepel együtt az összeírásokban. 
                                                          
263 BOA Tapu 638. 
264 1570-ben a pécsi Musztafa javadalma 100, ugyanakkor a szigetvári Haszán bin Abdullahé 200 akcséval. 
Az 1579. évi tahrírban szintén 200 akcséval szerepel. Ugyanennyivel találjuk Szigetvár 1590. évi tímár-
defterében. BOA Tapu 480 fol. 23., BOA Tapu 503 fol. 11., BSB Cod. Turc. 138. Fol. 130., BOA Tapu 638 
Fol. 15. 
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A folyóvizekben bővelkedő zalai területeken a középkorban kb. 200 malom 
lehetett. Ezek között főleg a kisebbek, 1–2 kerékre forgók voltak többségben, de a Murán 
és a Zalán előfordultak 6–8 kerékre járó malmok is.265 Annak ellenére, hogy az 1570-es 
években sem szűnhetett meg az őrlés a zalai részeken, a defter csak négy malmot tartott 
említésre érdemesnek, egy 5 kerékre forgót Pinkamindszenten [529], egy 6 kerékre forgót 
Egerszegnél a Zalán [530], egy 5 kerékre forgót a Rábán Ikerváron [531], valamint egy 2 
kerékre forgót a kis Válickán [181].266 A legérdekesebb a legutolsó, mert mellette teljes 
birtokkomplexumot (mező, szőlő, kert, szántó, tó) jelölt meg az összeíró, ami kuriózumnak 
számít a kanizsai náhije defterében. A magyarázatot valószínűleg a birtokosa személyében 
kell keresnünk. A defter által is megnevezett Háshágyi Imre, Zala vármegye alispánja 
(1556–1568), a Bánffyak servitora, 1579-ben, a tahrír keletkezésekor már nem volt az élők 
sorában. 1577. szeptember 14-én amikor söjtöri castellumát a törökök felégették, 
Háshágyit megölték, gyermekeit és feleségét Perneszi Klárát rabságba hurcolták.267 
Gondolhatnánk azt is, hogy mindennek ellenére a malom és a birtoktest tovább viselte 
korábbi tulajdonosa nevét.268 Ennek viszont ellentmondani látszik az, hogy ez a vízi 
alkalmatosság nem volt olyan hosszú ideje a Háshágyi család birtokában, hogy a nevet a 
családfő halála után is megőrizze a népnyelv. A volt alispán csupán öt évvel elhunyta előtt, 
1572-ben, hatalmaskodással foglalta el Hahóti Miklóstól és Farkastól azok Felső-Söjtör 
településében, a Válickán lévő malmait, tehát feltehetően a szóban forgó őrlőhelyet is.269 
Miért érdemelt vajon ekkora figyelmet ez a mindössze 300 akcsét érő Háshágyi birtok és 
elhunyt gazdája, hogy külön is felvették az összeírásba? A történtek hátterére vonatkozó 
utalást a kamarai iratok között találtam meg.270 1574-ben Johann de Ankherreitt kiküldött 
biztos arról számolt be jelentésében a Kamarának, hogy más birtokosok mellett Háshágyi 
Imre is eltűri, hogy jobbágyai a törökkel alkudozzanak. A volt alispán és a hódítók között 
                                                          
265 Holub József: Zala megye középkori vízrajza. Zalaegerszeg, 1963. 44. p. 
266 A személynevekben megjelenő molnár foglalkozásnév is nagyon ritka az oszmán összeírásban, így a 
malmok számának megállapításához nem ad kapaszkodót. A szóban forgó söjtöri malom esetén sem találunk 
a személynevek között Molnárt. Söjtörön a Válickán már a középkorban is volt malom. Holub, 1963. 10. p. 
267 Vas Megyei Levéltár (VML), Káptalani Jegyzőkönyvek VIII. kötet, 601. p. 201. sz. 
268 Ezt a gyakorlatot igazolják a dikális összeírás bejegyzései is, ahol 1578-ban még szintén megjelenik 
Háshágyi Imre neve. Ennek magyarázatára a korábban a család birtokát képező Orbánosfa település sorsát 
áttekintve akadtam. A rovásadójegyzék adatainak felvételére még az 1578. esztendőben került sor. A 
Háshágyi birtokok közül magszakadás okán Orbánosfa volt az első, melyet a király új birtokosnak 
adományozott, esetünkben hetési Petheő Imrének, a Királyi Könyvek tanúsága szerint 1578. december 16-án, 
tehát már a dicalis összeírás adatainak felvétele után. Mindaddig a helységek a jegyzékben régi birtokosuk 
nevén szerepeltek. MOL A 57 Magyar Kancellária Levéltára, Libri regii. 4. kötet, 121. p. 
269 MOL P 430 Kisfaludy család ifjabb ágának levéltára, 1572. (4. cs.) 9. fol., ugyanerre vonatkozóan a 
Mátyás főherceg parancsára lefolytatott tanúkihallgatás jegyzőkönyve. MOL E 148 MKA NRA Fasc. 671. 
No. 42. 
270 MOL E 41 1574. No. 139. 
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tehát feltételezhető a személyes kapcsolat. A bejegyzésben szereplő adatok ebből 
következően nem a lajstrom összeállításának idejéből, hanem korábbról származnak, és 
nem portya, hanem alku során jutottak a törökök birtokába, talán ezért őrizhetik a behódoló 
birtokos nevét.  
 
c.) A birtokviszonyok összehasonlítása 
 
Zala megye területén a vizsgált időszakban kisebb változásokkal ugyan, de tovább élt 
a középkori uradalmi szerkezet. A birtoktestek az idők folyamán esetenként többször is 
gazdát cseréltek, de egységeik megmaradtak. Az 1579. évi összeírások a Zrínyiek és 
Bánffyak nagy egybefüggő, több uradalomból álló birtokain kívül a Salm-Poppel, a gelsei 
Pethő, a pölöskei Eördögh és a Choron család birtoktesteit, valamint a kanizsai várhoz 
tartozó korábban Nádasdy, időszakunkra királyi kézbe került birtokokat, továbbá az 
egyházi kezelésben lévő területeket tartalmazzák. (IV. térkép) A továbbiakban a mintavétel 
módszerével a két legnagyobb uradalom esetében vizsgálom meg azt, hogy mutatkozik-e 
összefüggés a tahrírba felvett települések sorrendje és az egyes uradalmak között?271 
 
A Zrínyiek muraközi uradalma 
A legnagyobb összefüggő birtoktesttel272 — a természetföldrajzilag is jól 
elkülönülő Muraközben — a Zrínyi család rendelkezett. Az 1579-es adatok alapján 21 
judicatusban és 2 oppidumban Zrínyi György tárnokmesternek (1567–1603) 212,5 portája 
volt. Az uradalmi szerkezetről — a judicatusokról fent elmondottak alapján — a defterből 
pontosabb képet várhatnánk, de a Zrínyi-birtokok esetében ez mégis csak részlegesen igaz. 
Ugyanis az oszmánok a muraközi birtokok közül egyet sem tudtak részletesen összeírni. A 
tahrírban megjelenő összesen 24 helység mindegyike a jegyzék második felében szerepel. 
Közülük 15 egymást közvetlenül követve (Sorszám: 222–236.), míg a maradék 9 hely a 
defter különböző pontjain szórtan található. Feltételezhető, hogy a települések lajstroma a 
portyázások tapasztalatainak összefoglalása volt és a beírt helységek is csak 
igényterületként jelentkeztek. Ezt látszik bizonyítani az is, hogy az oszmán összeírásba 
csak két gázlóval rendelkező hely került felvételre, Podbreszt [230] a Dráva mentén és az 
                                                          
271 Bizonyos nézetek szerint az oszmán államigazgatás kiépülésekor alapul vette a magyar közigazgatási, 
illetve uradalmi rendszert. Vö: Halasi-Kun, 1982. 243–250. pp. ; Uő, 1986. 165. p.; Matuz, 1986. 75–76. pp. 
A nézetet vitatja, egyes birtoktestek esetleges egybeesésének lehetőségét a további kutatásokra bízza: Dávid, 
1992a. 56. p. 
272 Az uradalom kiterjedése 881,5 km² volt. N. Kiss István, 1995. 71. p. 
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északi oldalon, vele átellenben Novakolc [526] a Murán lévő átjárójával, ezek pontosan a 
portyák útvonalán feküdtek.273 A többi összeírt település lényegében a két gázló közötti 
területen helyezkedik el. 
 
A Bánffy család zalai uradalmai 
A megye másik nagybirtokosa a Bánffy család volt. Uradalmaik Zala megye 
délnyugati csücskében nem határolhatók körül olyan pontosan, mint a Zrínyi-javak, nincs 
olyan erős természetes védvonaluk sem. 1579-ben Bánffy Lászlónak 7 városban és 26 
judicatusban 80 portája volt, ebből húsz hódolt, míg fivérei, Miklós és Gáspár, 6 városban 
és 25 judicatusban szintén 80 portát bírtak, amiből szintén húszat neveztek hódoltnak. 
Ebben az esetben az összehasonlító munka eredményesebb, mert az oszmánok ezt a 
területet könnyebben és gyakrabban érték el, ezért nagyobbik hányadát részletesen fel 
tudták venni a defterbe. Így több esetben nemcsak az egyes judicatusokhoz tartozó falvak 
nevét és tervezett adóját, hanem a feljegyzett hánék számát és lakóit is megismerhetjük.274 
A Bánffyak javait a dikális összeírás két jól elkülönülő egységben kezelte. Elsőként 
az Alsólendvát is magában foglaló cserneci uradalomhoz tartozó helyneveket sorolja fel, 
majd a Kerkán túli területeket. A defter ezzel szemben Lendvát, azaz Alsólendvát jelöli 
meg központnak (der semt-i Lendva) és mint ehhez tartozókat gyűjti össze a Bánffy család 
birtokait. Ez az azonosító azonban nem mint tudatosan használt birtokközpont megjelölés 
jelentkezik, hanem mint földrajzi meghatározás. Ezt bizonyítja például az, hogy a család 
kezén lévő Filóc [358] települést a földrajzi közelség miatt nem a Bánffy 
birtokközponthoz, hanem a Salmok birtokán fekvő Felsőlendvához sorolja az írnok. A 
Kerkán túli részek településeinek azonosítására csak ritkán és akkor is csak a defter 
második részében használták a der semt-i… formulát. Ebből arra lehet következtetni, hogy 
a könnyen elérhető falvak esetében megelégedtek azok megsarcolásával, míg ott, ahol 
inkább csak az igényeiket próbálták érvényesíteni a törökök, fontosnak tartották megjelölni 
a magyar igazgatásban birtokközpontként működő települést vagy a magyar védelmi 
                                                          
273 A Zrínyi birtokokon lévő gázlós helyek felsorolását lásd Barabás Samu: Zrínyi György birtokainak 
fölbecslése. In: Történelmi Tár 1895. 329. p. 
274 A 18. századig tovább élt a Bánffyak birtokainak adókörzetekre osztása. A később az Esterházy család 
kezére került birtokok egyes körzeteiről feljegyzések maradtak. Ezek alapján vetítem vissza a hajdani 
judicatusok szervezetét. Csapody Csaba: Az Esterháziak alsólendvai uradalmának gazdálkodása a XVIII. 
század első felében. Bp. 1933.  
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rendszerben szerepet kapó várhelyet. Feltehetően a későbbi adóztatási törekvések 
szempontjából lehetett fontos ez a lokalizálás.275 
A cserneci uradalom területén a dikális összeírás 22 judicatust nevez meg, nem 
sorolva fel egyenként a hozzájuk tartozó településeket, csak összefoglalóan adja meg a 
porták számát. A körzetek közül hatot egyértelműen hódolatlannak nevezett, ezek Belatinc, 
Cserencsóc, Gánicsa, Lakos, Lippa és Melnice judicatusai voltak. Cserencsóc és Lippa 
valóban nem kerültek bele az oszmán lajstromba, de felsorolásra került Gánicsa [386] és 
körzete, Melnice [354] és Belatinc [363] is hánék nélkül, azt mutatva, hogy bár ezt a 
területet még nem hódoltatta, de már bejárta a török. A nevet adó városokra kivetendő adó 
alacsony összegéből (130–650 akcse) is minden esetben ugyanezt a következtetést 
vonhatjuk le, azaz a területet valóban nem sikerült hódoltatni az oszmánoknak, aminek 
okát abban kereshetjük, hogy hozzájuk a Zrínyiek által jól védett Muraköz nyugati feléből 
vezetett át az út a Murán, a melnicei réven keresztül.276 Ebben az esetben tehát a két 
összeírás adatai ugyanazt az eredményt mutatják. Viszont szerepel a defterben a lakosi 
judicatushoz277 tartozó két település, Felső-Lakos [14] részletes összeírása. Ez a terület 
keletebbre fekszik, mint a fentiek, ezért könnyebben volt megközelíthető az oszmánok 
számára. A dikálisban talán azért szerepel hódolatlanként, mert a judicatus nagyobbik 
része valóban nem került be a defterbe. 
A további 16 judicatust a dikális hódoltnak nevezi. Névadó helyeik közül 14 adatai 
találhatók meg a defterben is. Ezek egy, a bagonyai kivételével a Kebele patak és a Kerka 
folyó vidékén feküdtek, a szokásos portyák útvonalában. Adataik egybevágnak a defterben 
foglaltakkal, tehát az összeírás első részében szerepelnek, azaz biztosan állíthatjuk, hogy 
behódoltak.278 Ezzel szemben Bagonya [306] és körzete a vasi határszélen volt, északabbra 
a fent említett hat hódolatlan körzettől. Tőlük a Lendva folyó választotta el. 
Természetföldrajzi helyzeténél fogva is elfogadhatóbbnak látszik a defter adata, miszerint 
a területet nem sikerült hódoltatni. 
                                                          
275 Az igényterületként megjelenő települések lokalizálását segítő „der semt-i…” formuláról: Hegyi Klára: 
„Aranyásó szpáhik” a királyi Magyarországon. In: A tudomány szolgálatában. Emlékkönyv Benda Kálmán 
80. születésnapjára. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 104., 107. p., továbbá Sz. Simon Éva: Zala vármegye 
1579. évi oszmán és magyar adóösszeírásai. In: Orientalista Nap 2003. Szerk: Birtalan Ágnes–Yamaji 
Masanori. Bp., 2003. 142. p. 
276 Holub, 1963. 40. p. 
277 Judicatus Lakos: Petesháza, Alsó-Lakos, Felső-Lakos, Gyertyános, Kapcza, Koth, Hotiza. 
278 Filóc, Hosszúfalu, Kápolna, Kebele, Kutas, Radamos, Rédics, Szenterzsébet, Szentmiklós, Szilvágy, 
Szombathely, Tótfalu, Újfalu, Völgyifalu. Kivételt képez Rédics és Szentmiklós, melyek csak a defter 
második részében szerepelnek, de a hozzájuk tartozó falvakat részletesen írta össze a török. 
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A továbbiakban nem térek ki az egyes judicatusok részletezésére, csupán egyet 
emelek ki, a több szempontból is érdekes hetésit. Ez a Lendva folyó és a Kebele patak közé 
zárt területen feküdt. Itt részben átjárhatatlan berek határolta a Lendva partját,279 de a kis 
Kebele patak kisebb akadályt jelentett, ezért a 16 hódolt judicatus között találjuk. A körzet 
az oszmán adóztatás törzsterületéhez tartozott. Különös érdekessége, hogy az egyik 
legnagyobb településszámú judicatus volt. 18. századi adatok alapján akkor 11 falu és 5 
puszta tartozott hozzá, ezért a legjobban vizsgálhatók benne az oszmán összeírás jellemzői.  
 






Dika sorszám Hánék Oszmán adó 
Radamos 8  6 IV/131, 
IV/164 
5 3 500 
Szabólakos 9    - 4 3 500 
Bödeháza 10    - 4 3 750 
Gáborjánháza 98    - 7 3 650 
Szijártóháza 101    - 4 3 450 
Riganóc 155    - 2 3 200 
Pálház 165    - 2 3 500 
Nyakasház 166    - 2 3 500 
Szombatfaluja 186   - 8 1 500 
 
A defterben 9 ide sorolt helyet találunk meg. Azt már a fentiekből láthattuk, hogy 
az oszmánok nem egységesen hódoltatták be a Bánffyak uradalmát, hiszen annak vannak 
hódolt és hódolatlan részei is, de vajon egységesen kezelték-e az egyes judicatusokat? A 
kérdés vizsgálatához a hetési judicatus adatgazdagsága éppen megfelelő. A deftert 
végigtekintve láthatjuk, hogy nem folyamatosan írták össze az egész területet, hanem 
három kisebb csoportban. Külön a Lendva menti (8–10. sorszám) és külön-külön a Kebele 
különböző szakaszain lévő falvakat (98,101; 155; 165; 166; 186). Mindebből következik, 
hogy az összeírás során nem volt szerepe a magyar adókörzeteknek sem, inkább az egyes 
portyák célterületei mutatkoznak meg benne. 
A Bánffyak uradalmának másik nagy egysége, a Kerkán túli tiszttartóság 
mindegyik összeírt helyét hódoltnak nevezte a dikátor. A területen találunk 2 várost, 
Szemenyét és Pákát, 6 judicatust és a Bánffy birtokok összeírásának eddigi rendszerétől 
eltérően 4 település felsorolását.  
                                                          
279 Bencze Géza: Zala megye leírása a reformkorban. Zalai Gyűjtemény 23. Zalaegerszeg, 1986. 46. p. 
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A városok közül mindkettő szerepel a defterben. Szemenye [95] adója (20 500 
akcse) kifejezetten magasnak nevezhető a Bánffy birtokok viszonylatában. A hely 
jelentőségét az adta, hogy átkelő volt itt a Mura folyón, szemben feküdt vele a Zrínyieknél 
már említett Novakolc. Ez az útvonal volt a délről érkező portyázások szokásos iránya. A 
másik város, Páka [515], faluként került feljegyzésre a defter második részében, de 
lakosságával együtt. 
A judicatusok közül ebben az esetben is csak egyet emelek ki, a 
(Bánok)szentgyörgyit, amely az uradalom legkeletibb csücske volt. Érdekessége, hogy jól 
elkülönült mindkét összeírásban a területéhez tartozó falvak két csoportja.  
 
A Bánffyak bánokszentgyörgyi judicatusának összehasonlító adatai 
 
Település  Porták 
száma 1579 
Dika sorszám Hánék Oszmán adó 
Jud. Bánokszentgyörgy 502  3 IV/153, IV/181 - 150 
Tolmács 21  - - 5 3000 
Valkonya 514  - - - 500 
Kürtös 521  - - - 500 
Oltác 39  deserta IV/148, IV/183 7 5000 
Bunya 64  deserta IV/148, IV/183 6 5000 
Bucsuta 177  deserta IV/183 8 2000 
Peteháza deserta IV/148 - - 
Kapca deserta IV/148 - - 
Szentpéterfölde deserta IV/183 - - 
 
A magyarok által is adóra fogható területet (3 porta) a judicatus neve alatt írták 
össze. A hozzá tartozó falvakat (Tolmács, Valkonya, Kürtös) az oszmánok is részletesen 
feljegyezték, bár adójuk nem volt túl magas, 150–500 akcse között mozgott. Másik részük 
a dikálisban is külön, rendhagyó módon helységenként került felsorolásra: Oltác, Bunya, 
Bucsuta, Peteháza, Kapca, Szentpéterfölde megjelölése itt deserta. Ezzel szemben a 
defterben szereplő 3 település lakott, és részükre magas oszmán adót állapítottak meg. A 
nevezett falvakat 1576-ban felégette a török. Az eltérő mértékű szolgáltatásokkal 
megjelenő csoportok láttán felmerül a gyanú, hogy a két fél esetleg megosztotta a területet 
egymás között. 
A két uradalom vizsgálata alapján megállapítható, hogy a defterbe felvett 
települések sorrendje több esetben illeszkedni látszik a rovásadó-összeírásban felvett 
uradalmak szerkezetéhez. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy az oszmán összeírók 
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jegyzékük készítése során figyelembe vették volna a magyar uradalomszerkezetet. A 
közeli települések egymás utáni bejegyzése sokkal inkább a portyaútvonalak irányára, az 
egyes portyák idejére, esetleg bizonyos településcsoportok funkciójára enged 
következtetni. Ennek ellenére — ahogy ezt a dolgozat további fejezeteiben bemutatom — 
csupán a defter strukturális vizsgálata alapján nem készíthető el az oszmán beütések 




2. AZ ADÓÖSSZEÍRÁSOK TERMINOLÓGIAI PROBLÉMÁI 
 
A hódoltság és a hódoltsági peremvidék fogalmának definíciójára Szakály Ferenc 
tett javaslatot 1981-ben megjelent „Magyar adóztatás a török hódoltságban” című 
munkájában. Kezdeményezése azóta széles körben elfogadottá vált. A hódoltságot öt 
zónára osztotta, attól függően, hogy milyen mértékben gyakorolta fennhatóságát az adott 
területen a török hatalom.  
a./ a török végvári rendszer mögött fekvő török megszállás alatt álló terület,  
b./ a magyar végvárak mögött fekvő töröknek is adózó váltakozó szélességű sáv, 
c./ az erdélyi végek mögött a töröknek is adózó sáv,  
d./ a török és a magyarországi végvárak köztes sávja,  
e./ a török és az erdélyi végek közti sáv.280  
A „hódoltság” kifejezést csak a török által megszállt terület esetében tartotta 
helyénvalónak, ami az a. pontban szereplő meghatározásnak felel meg, de elfogadhatónak 
ítélte, ha a magyar illetve erdélyi és a török várak köztes sávját is ehhez a területhez 
soroljuk (d. és e. pont). Munkássága során ennek a hódoltsági területnek az adóztatását és 
intézményrendszerét részletesen feldolgozta.281 A magyar és az erdélyi végvárak mögött 
fekvő török által adóztatott területet szigorúan elkülönítette a hódoltságtól, és 
megnevezésére a „hódoltsági peremvidék” terminus bevezetését javasolta. Az így 
megkülönböztetett terület történeti és működésbeli problémáit vizsgálódásai során éppen 
csak érintette. Szükségesnek látta a problémakör monografikus feldolgozását, az általa 
javasolt kiadvány azonban azóta sem készült el.282  
A „hódoltság” és a „hódoltsági peremvidék” megkülönböztetése a vizsgálódásom 
alapjául szolgáló török és magyar adóösszeírások alapján egyaránt indokolható.  
                                                          
280 Szakály Ferenc: Magyar adóztatás a török hódoltságban. Bp, 1981. 24., 28–29. pp. 
281 Im. passim, Uő.: Magyar intézmények a török hódoltságban. Bp., 1997. passim 
282 Munkája során az addig elkészült részletfeldolgozásokra hivatkozott. Így többek között Salamon Ferenc: 
A török hódítás Magyarországon. Pest, 1886.; Sörös Pongrác: A hódoltsági terület adózásáról. In: Századok 
XXXIII. (1899) 813–818. pp.; Uő.: Egy falu a török időkben. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 9 (1902) 
289–299. pp.; Merényi Lajos: A hódoltság adózása történetéhez. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 10 
(1903) 18–32. pp.; Uő.: A zalai hódoltság adója 1629-ben. In: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 11 (1904) 
363–389. pp.; Szarka Gyula: A váci egyházmegye történeti földrajza a török hódítás korában Vác, 1940.; 
Gyulai Rudolf: Törökvilág Komárom megyében. Komárom, 1894.; Pákay, 1942.; Stahl Ferenc: Vas megyei 
török hódoltság összeírása a XVII. század közepéről. Vasi Szemle 24 (1970) 114–122. és 298–307. pp. Az 
azóta eltelt időben több fontos részlettanulmány is megjelent. Csak a legfontosabbakat említem: Pákay Zsolt: 
Adalékok a tapolcai és sümegi járás török kori történetéhez a rovásadó-összeírások alapján (1531–1696) A 
Veszprém megyei Múzeumok Közleményei. 17 (1984) 233–271. pp. Hunyadi,1989. 65–113. pp. Hegyi, 
1993. 103–122. pp. 
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1./ A török határvárak mentén működő ún. „határvidéki szandzsákok” szerkezete eltér a 
törzsterületi szandzsákokétól. Náhijéik között olyan körzetek is felbukkannak, amelyek 
a török határvárakon kívül esnek, központjaik királyi kézen lévő végvárak, melyek 
csupán névlegesen szerepelnek az oszmán közigazgatás rendszerében. Az ezek által 
felölelt — általában a magyar végvár mögé, azaz a hódoltsági peremvidékre mélyen 
benyúló — terület meghódoltatása az adott pillanatban éppen folyamatban van. Az itt 
fekvő települések kivetett adóját évi általányban (ber vech-i maktû) számolják el. 
Eközben az ilyen náhijék mögött fekvő török vár körzete és hátországa már átesett egy 
részletes adóösszeíráson — terheit a meghatározott tizedek és adók alapján fizeti — és 
viszonylag stabilan az oszmán adóhatáron belüli terület.  
2./ A hódoltsági peremvidék a magyar adóösszeírások alapján is jól 
megkülönböztethető. A Szakály Ferenc által a hódoltsághoz sorolt határvárak közötti 
régió települései a dikális adójegyzékekben — ha még egyáltalán szerepelnek — 
alávetett státusúak (subjectus), de nem egyénileg, hanem területként, teljes járásonként 
vannak hódoltnak nyilvánítva. A peremvidéki járások egy része esetében is előfordul, 
hogy a bennük fekvő helységek hódolt státusát már területi egységként tartják nyilván, 
de itt — ellentétben a határzóna már stabilan hódoltatott, mondhatni konszolidálódó 
sávjával — szembeszökően sok az adóztathatatlan „deserta” hely.283 Az ilyen járások 
neve után az összeíró néha azt is megjegyezte, hogy „omnino turcis subiecti sunt in isto 
processus”.284 A peremvidék határtól távolabb eső részein viszont, bár az oszmán 
hódoltatási törekvések már elérték a területet, a hódolás ténye a magyar összeírásokban 
a települések neve mellett mindig gondosan, egyénileg feltűntetve szerepel. Bizonyos 
esetekben az is előfordul, hogy az ilyen helyeket a magyar jegyzékben még nem jelölik 
alávetett státusban. 
A felvázolt helyzet több problémát is felvet. Egyrészt a hódolt településeknek és 
magának a hódoltságnak az egymáshoz való viszonyát. Azaz, voltak-e hódolt települések a 
hódoltságon kívül? Másrészről a hódoltsági peremvidéken fekvő települések 
pusztásodásának mértékét. Azaz, hogy volt-e lakója a defterekben hódoltként feltűntetett 
deserta falvaknak? A probléma természetesen tovább mutat a peremvidékek demográfiai 
viszonyainak részletes vizsgálata felé, amire szintén önálló alfejezetet szántam.  
 
 
                                                          
283 Vö.: Juhász, 1936. 542. p. 
284 Előrenyomulásban. 
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a.) A „hódoltság” és a „behódolás” fogalmáról 
 
„Királyi Felségtek és a török között nincs határvonal, vagyis a határ kijelölése nem 
történt meg” — mondta 1546-ban Niklas Graf zu Salm királyi főhadparancsnok I. 
Ferdinánd királynak.285 A fent konstatált helyzet, annak ellenére, hogy mindkét fél 
kísérleteket tett a megváltoztatására, egészen a visszafoglaló háborúk végéig jellemző 
maradt.286 Ez a közigazgatási hiátus tette lehetővé azt a Szakály Ferenc által pontosan 
definiált ellentmondást, hogy a „hódoltság” — mint terület — a korszakban szélesebb 
értelemmel bírt, és nem csak az értelmileg indokolható törökök által megszállt országrész 
megjelölésére, hanem azon túl, a pusztán gazdasági kényszer alá vont sávok esetében is 
alkalmazták. Ennek következtében a korabeli köznyelv (és a korábbi történeti 
szakirodalom is) gyakran az egész törökök által érintett területet „hódoltság” névvel illette. 
A mai és a korabeli „hódoltság” fogalom közti ellentmondás eredményeként viszont előáll 
egy abszurdnak látszó megállapítás, miszerint az 1600. évig, azaz Kanizsa elfoglalásáig 
Zala megye náhijéi bár nem voltak részei a hódoltságnak, ennek ellenére behódolt 
területeket jelentettek. A probléma csupán a korabeli viszonyok és terminusok tüzetesebb 
vizsgálatával oldható fel, mivel a magyar határvárak mögött fekvő kettősen adózó 
területeket „hódoltságnak” interpretálni sok esetben mind a hódító, mind a meghódított 
félnek érdeke volt. 
  
A hódoltság értelmezése a korabeli terminológia szerint 
Magyarországon az oszmánok folyamatos terjeszkedése kisebb nagyobb lendülettel, 
de mindig elsődleges feladat volt. Buda elfoglalása után elérni a hőn áhított „kizil elmát”, a 
császárváros Bécset, a 16. századi hódító ideológia egyik legfontosabb célja volt.287 
Amikor 1566-ban Szulejmán szigetvári hadjáratával lezárult a várháborúk korának 
nevezett fegyveres hódítási periódus, a török államvezetésnek más módszerrel kellett a 
terjeszkedés folyamatosságát fenntartani. Ez a módszer pedig a fegyverek ereje mellett a 
                                                          
285 Pálffy Géza: A császárváros védelmében. A győri főkapitányság története 1526–1598. Győr, 1999. 158. p. 
(3. jegyzet) 
286 Az oszmánok az 1566-os hadjárat után a konstantinápolyi tárgyalásokon szorgalmazták a határok 
megvonását és a magyar részre adóztatás betiltását. Szakály, 1981. 99. p. 1568, azaz a drinápolyi béke után 
kiderült, hogy a határokat diplomáciai szinten lehetetlen stabilizálni, mert az oszmánok határfogalma eltér a 
keresztény országokétól. R. Várkonyi Ágnes: A Királyi Magyarország 1541–1686. Bp., 1999. 38. p. 1610-ben 
készült egy lista a Kanizsa alá tartozó hódolt, illetve hódolatlan helyekről, de ehhez az összeíráshoz később 
egyik fél sem tartotta magát. 
287 Fodor Pál: A terjeszkedés ideológiái az Oszmán Birodalomban. In: Világtörténet 1994. tavasz-nyár 25–
31. pp. Vö: Uő: Az apokaliptikus hagyomány és az „aranyalma” legendája. A török a 15–16. századi magyar 
közvéleményben. In: Történelmi Szemle 39 (1997) 42–43. pp. 
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bürokrácia eszközeit helyezte előtérbe. Megnőtt a szisztematikusan vezetett gazdasági 
iratok, elsősorban az oszmán uralom legitimálását is szolgáló tahrír-defterek szerepe, 
amelyek a törzsterületek mellett az épp csak beportyázott területek kiaknázható gazdasági 
teherbíró képességét is felmérték, illetve felbecsülték, ezzel az ott fekvő helyeket — 
oszmán szemszögből — egy csapásra a birodalom, azaz a magyarországi török „hódoltság” 
részévé téve. Az elért települések defterbe vétele azonban nem csupán az oszmán állam 
határainak adminisztratív kiterjesztését jelentette, hanem egyben lehetőséget is biztosított 
arra, hogy javadalombirtokok osztásával az államhatalom a szpáhi-katonaság által 
valóságos területfoglalást hajtasson végre, így teremtve meg az oszmán befolyás 
folyamatos növekedését a Magyar Királyságban.288  
Az elmondottakra konkrét példaként szolgáljon itt a Batthyány család uradalmához 
tartozó őrségi terület 18 falujának esete, melyek hovatartozásáról a zsitvatoroki béke 
megkötése után, 1610-ben külön török–magyar kirendelt bizottság intézkedett.289 A régió 
települései közül az elsők, Hodos [285], Kotormánszeg [286], Szalafő [454] és Szatta [91] 
már az 1579. évi szigetvári tahrír-defterben szerepeltek a kanizsai náhije keretei között, 
miközben a magyar adójegyzékekben még hódolatlanként jelentek meg.290 Azt, hogy ez a 
bejegyzés pusztán a török katonai becsapások eredménye lehetett, Batthyány Boldizsár 
1579 nyarán Bécsben tett panasza is bizonyítja, miszerint akkoriban a török martalócok 
állandóan az Őrségben portyáztak.291 A többi 14 őrségi falut ekkor azonban még nem 
tudták összeírni. Ez a pár bejegyzés viszont elegendő volt arra, hogy hivatkozásaikban 
később a kanizsai pasák Szigetvár elfoglalásától tartsanak számot a területre. „Hogi mi 
holta meg uette az hatalmas cjazar ziget Varat es kanjsat, az mellj faluk azolta be 
holdoltanak [kiemelés tőlem, SÉ.] Ide be kanijsa uarabon adojokual, szekerekuel be 
szolgaltonok [kiemelés tőlem, SÉ.], mastan is mj azokat az falukat be kiuaniuk hogj 
adozanak.” — írta Iszkender kanizsai pasa éppen az őrségi falvak hódoltatása ügyében 
1613 júliusában Batthyány Ferencnek.292 A teljes őrségi terület fennhatóság alá vonására 
szolgáló hódoltató levél 1600. január 8-án kelt, és Ibrahim pasa nagyvezírtől származott. 
                                                          
288 Hegyi, 1993. 104. p. 
289 A bizottság tagjai a sokat tapasztalt budai tímár defterdárt, Musztafa efendi és a koppányi Ahmed bég 
voltak. A vizsgálat eredményeként Vas vármegye közgyűlése 1610 májusában már a kanizsai pasa által 
készítetett összeíráshoz kérte a birtokosok alkalmazkodását. MOL P 1314 A herceg Batthyány család 
levéltára, Missiles No. 52 881.; Tóth Péter: Vas vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái II. 
Szombathely, 1992. 95. p. (1197)  
290 BSB Cod. Turc.138.; MOL E 158 54. kötet. 
291 Pálffy Géza: A magyarországi török és királyi végvárrendszer fenntartásának kérdéséhez. In: Keletkutatás, 
1995/tavasz, 66. p. 
292 MOL P 1314 No. 21 160.  
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Ekkor 18 települést soroltak fel.293 Később, 1649-ben közülük 14 falu lakosai emlékeztek 
úgy, hogy valóban 1600-ban vettették alá magukat.294 A négy hiányzó között két olyat is 
találunk, amelyek már az 1579. évi török jegyzékben is szerepeltek. Iszkender pasa is 
megemlékezett az 1600. évi hódoltatásról, méghozzá egy újabb defter alapján: „…mert az 
mjdeón azmj nagisagos urunk Vezir Hazan passa birta Kanjsa Varat, azok az faluk akoron 
mind be adoztanak [kiemelés tőlem, SÉ.], mind az cjazar zamaro es mind az Izpahiak 
zamaro. Az melljeket minden magam jol tudok es mjnd az egez faluk az melljek Akoron be 
adoztanak es szolgaltonok [kiemelés tőlem, SÉ.] kanjsa uarabon, azoknak az neuek en 
nalom feöl uanak irua laistromban es mijs mastan azokat akepen be kiuanjuk az mint anak 
eleötte szolgaltonok.”295 Sajnos a Tirjáki Haszán kanizsai pasasága (1601–1604) idején 
keletkezett defter a kutatás számára még nem került elő, így nem ismeretes, hogy hány 
őrségi települést tartalmazott, de nyilvánvaló későbbi legitimáló szerepe.  
A hódoltatás és behódolás mikéntjét, azaz a defterbe vételhez vezető utat mutatja be 
naplójában az 1577-ben Ungnád Dávid portai követ kíséretében Konstantinápolyban 
tartózkodó Stephan Gerlach. A következőképpen számol be a szigetvári szandzsák által 
újonnan adóztatott 180 falu alávetéséről: „A törökök megígérik a szegény parasztoknak, 
hogy többé nem gyújtogatnak, rabolnak, ha megadják magukat. Azok engedik rábeszélni 
magukat, hogy — császárunk [értsd: I. Rudolf] tudta nélkül, akinek földjén, országában 
alattvalók —, a töröknek sarcot fizessenek. A törökök az egész fennhatóságot magukhoz 
ragadják, és teljhatalmú urak akarnak lenni. Ezért a parasztok császárunk tudta nélkül, 
kényszerből, vagy azért, hogy a nagyobb erőszaktól kissé biztosítva legyenek, a török 
adókönyvbe is beíratják magukat.” Majd röviddel később Gerlach hozzáteszi: „Ezeket 
hívják hódoltsági falvaknak.”296  
De nemcsak az oszmán, hanem a magyar fél is nyilvántartotta a behódolt 
településeket. A dikális összeírásokban a kettős adózás alá eső területen minden egyes 
település neve mellett szerepel a latin subiectus melléknévből származó sub. illetve non 
sub. rövidítés. Az így megjelölt helyek fél adót fizettek, jegyzékbe vételük pedig felettébb 
fontos volt minden olyan területen, ahol a behódolást tiltással már nem lehetett 
megakadályozni. A kincstár számára ugyanis még a hódolásoknál is veszélyesebb volt az 
adóztathatatlan deserta települések számának megszaporodása. 
                                                          
293 MOL P 1314 No. 20 699. 
294 Stahl, 1970. 114–122., 298–307. pp. 
295 MOL P 1314 No. 21 160.  
296 Stephan Gerlach naplója. In: Ungnád Dávid konstantinápolyi utazásai. Sajtó alá rendezte: Kovács József 
László. (Magyar ritkaságok) Bp., 1986. 218–219. pp. 
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A bemutatott szövegrészletekből pontosan kiderül, hogy mind az oszmán, mind a 
magyar fél szinonimaként értelmezte az akik „be holdoltanak” és a „hódoltsági falvak” 
kifejezéseket. A kortársak tehát nem a megszállást tekintették a hódoltság feltételének, 
hanem a lajstromba vételt, ami egyet jelentett az adó fizetésével, illetve a szolgálatok 
teljesítésével. Erre utal a török nyelvű forrásokban leggyakrabban használt kifejezés, az 
’itaat eden’ is. Jelentése ’engedelmeskedő’.297 Mindebből az következik, hogy a 
korszakban a „hódoltság” kifejezés elsődlegesen nem a terület, a birodalomhoz tartozás, 
hanem a státus kifejezésére szolgált. 
 
Voltak-e „hódolt” települések a „hódoltságon” kívül? 
Miután az oszmán és a magyar fél is a behódolás és a hódoltság fogalmát 
elsődlegesen mint státust értelmezte, meg kell vizsgálni azt, hogy az egyes zalai 
településeket milyen időponttól tekintették a szemben álló felek hódoltnak. Azaz, milyen 
az időbeli viszony a török és a magyar hódolás között. Példáimat nem Zala megye egész 
területéről, csupán a kisebbik és nagyobbik kapornaki járásnak a pécsi–szigetvári–
koppányi törökök által hódoltatott részéről merítettem.298 
Az 1570. évi tímár defterekben összesen 82 Kanizsához tartozó, tehát feltehetően 
az 1569. évi elveszett tahrír-defterben is az újonnan létrehozott kanizsai náhije határai 
között található település van. Ezek Somogy megye nyugati szegélyén és Zala megye 
szántói, illetve kisebbik kapornaki járásában feküdtek. Közülük 47 a pécsi szandzsák 
javadalomjegyzékében, 35 a szigetváriéban, 3 pedig a koppányiéban szerepel.299 A 
települések több mint fele átalányadóval, a többi becslés szerint adózott.300 20 hely 
                                                          
297 A német holden-ből származó hódol szó eredete „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára” szerint is 
az alattvalóvá tesz kifejezésben kereshető. Korabeli értelme: ’megadja magát’, az ellenség ’adófizetőjévé 
válik’. Csak a hódoltat kifejezés mellett szerepel egy 1653. évi adat, mely szerint hatalma alá kényszerít, 
megszáll. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára II. kötet. Főszerk.: Benkő Loránd. Bp., 1970. 128. p. 
298 Példáimban nem térek ki Zala megye Fehérvárhoz hódoló részére. A Fehérvári szandzsák deftereiben már 
az 1563–65. évtől találunk zalai településeket. (Sőt, lehet, hogy már korábban is!) Ekkor a veszprémi (4), a 
tihanyi (7), a vázsonyi (9), a csobánci (18), a sümegi (10), a devecseri (15) a győri és a pápai náhijében (1–1) 
összesen 65 zalai falu volt feljegyezve. 1570-re a náhijék és a behódolt települések száma egyaránt megnőtt. 
A már 1563–65-ben összeírt náhijék mellé felsorakozott még a szigligeti (8), a lövöldi (1), a szentgróti (19), 
a tátikai (4) és a rezi (18) összesen 50 új zalai településsel. 1570-re tehát már több mint 100 település 
szerepelt Zala megye tapolcai és szántói járásából a fehérvári defterekben. (I. térkép) Összehasonlításképpen 
Zala megye dikális összeírása a két járásban az 1570. évben 120 települést tartalmazott. A behódoltatottaknak 
ugyan csak egy hányadát tudták valóban rendszeres adózásra kényszeríteni, szpáhi-birtokként azonban ettől 
kezdve valamennyi kioszthatóvá vált. 
299 Perlak a szigetvári és koppányi, Bagota és György Gábor csiftlikje a szigetvári és pécsi jegyzékben 
egyaránt megtalálható. Itt említendő meg, hogy vannak továbbá olyan Kanizsához tartozó helyek, amelyek 
egyidejűleg szerepelnek a fehérvári javadalomjegyzékben is, ez esetben mint Zalavárhoz tartozók. Vass Előd: 
Források a Székesfehérvári szandzsákság történetéhez 1543-1688. In: Fejér Megyei Történeti Évkönyv 19. 
(1989) 99–135. pp. 
300 BOA Tapu 503, BOA Tapu 480, BOA Tapu 505.  
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biztonságos azonosítása nem sikerült. Jelenlegi vizsgálatom tárgyát csak azok a Zala 
megye rovásadó-összeírásában szereplő helységek képezik, összesen 34 hely, amelyek 
behódolásának idejére vonatkozóan a rovásadójegyzékben rendelkezésre állnak adatok. 
További húsz olyan zalai település volt az 1570. évi tahrírban, amelyek a korabeli 
dikálisokból kimaradtak (pl. Cinegédfölde, Új Rigyác, Csenyeháza, Petőfalva, Vörösfa, 
Átalfaluja stb.), vagy judicatusokban voltak összeírva (Perlak, Kútfő, Pálfaluja stb.). 
Ezeket most kizártam a vizsgálat köréből, éppúgy, mint a Kanizsához tartozó somogyi 
településeket is (pl. Hedrehely, Páld, Vrászló, Kerektó, (Nagy)szentpál, Alsó-, 
Felsőnádasd, Szentadorján stb.), amelyeknek hiányos rovásadójegyzéke nem tette lehetővé 
adataik felhasználását. 
 
A kanizsai náhije elveszett 1569. évi tahrír-defterében és Zala megye dikális 











Magyarád [-] 200 - - (1564) II 
Sármellék [-] +2000  - - (1564),1567  II 
Pacsa [494] 500  1000 - 1572 III 
Isabor [-] 1000  - - 1572 III 
Kapornak [149] 1000 2 500 8 1574 III 
Alsó-, Felső-, Középsőrajk [151] 500 6 000 8 1574 III 
Misefaluja [182] 1000  1 000 5 1574 III 
Gelse [-] 500 - - 1574 III 
Szántó [-] 1000  - - 1574 III 
Palin [-] 300 - - 1574 III 
Bánfaluja [29] 150  4 000 2 1576 III 
Törpöny [112] 1000  1 500 3 1576 III 
Alsó-, Felső-, Középsőhahót [113] +1500  4 376 15 1576 III 
Szerdahely [133] 400 400 2 1576 III 
Kacorlak [136] 500 1 000 4 1576 III 
Sormás [161] 500 4 000 5 1576 III 
Pölöskeszentmihály [162] 500  2 000 7 1576 III 
Szentbalázs [172] 400  2 600 2 1576 III 
Alsó-, Felső-, Középsősöjtör [180]  +1500  5 000 20 1576 III 
Besenyő [191] +2000  1 200 6 1576 III 
Rigyác [204] 2500  2 500 5 1576 III 
Erdősfalva [207] 1000  120 - 1576 III 
                                                          
301 A települések neve mellett szögletes zárójelben a mellékletben található forrásban szereplő sorszámot 
adom meg. Az 1579. évi összeírásból hiányzó településeket a sorszám hiányával jelzem. A táblázatban 
szereplő kurzívált adóösszegek becsült értéket (ber vech-i tahmin) jelentenek, a + jel arra utal, hogy a 
település az összeírásban nem önállóan szerepelt. 
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Újnép [249] +2000 150 - 1576 III 
Mikefaluja [345] 800 250 - 1576 III 
Almaszeg [374] 500 300 - 1576 III 
Kanizsa [508] 500 500 - 1576 III 
De[n]cs [-] 400  - - 1576 III 
Bagota [-] 500, 1500, 
300 
- - 1576 III 
Homokkomár [-] 500 - - 1576 III 
Murakeresztúr [-] 500 - - 1576 III 
Bornak [-] 359 - - 1576 III 
Szemenye [95] 500 20 500 - 1578 IV 
Szentliszló [148] 1200 333 4 1578 IV 
Bucsuta [176] 1200 2 000 8 1578 IV 
 
A táblázat adataiból kiderül, hogy bár a kanizsai náhije települései 1570-ben már 
javadalombirtokká váltak, behódolásukra nem egyszerre került sor. A szántói járáshoz 
tartozó két település (Sármellék, Magyaród), mint ahogy a vizsgálatban nem szereplő 
somogyi helyek (Hedrehely, Vrászló, (Nagy)szentpál) is már 1564-től, míg a vizsgált 
kisebbik kapornaki járás helységei csak 1572–1578 között jelennek meg hódoltként a 
rovásadójegyzékekben. Azaz, 1569-ben oszmán szempontból már a hódoltság részét 
alkotta a vizsgált 34 település, ezzel szemben magyar szempontból még többségük nem 
volt behódolt státusú.  
A tahrír-defter készítésével egy időpontban, sőt már azt megelőzően is, egészen 
1566-ig visszamenőleg viszont találunk olyan településeket a kisebbik kapornaki járásban, 
amelyek alávetettként szerepelnek. Közös jellemzőjük, hogy mindegyik a Kanizsa-patak 
völgye által létrehozott természetes védővonalon kívül fekszik (pl. Szabar, Rada, 
Garabonc, Újlak, Merenye, Felsőorosztony, Ong, Kerecsény). A magukat a török 
adófizetőjeként megnevező helyek ekkor a kisebbik kapornaki járás településeinek 9%-át 
tették ki. Ezeket a falvakat azonban még nem a frissen létrehozott kanizsai, hanem két már 
korábban megalakult náhije, a pécsi szandzsák kaposvári, illetve a koppányi szandzsák 
marcali és zalavári náhijéjének összeírásában találjuk meg. Oszmán jegyzékbe vételük 
tehát már 1569 előtt megtörténhetett. Ugyanúgy, ahogy nyilván azé a négy településé is — 
Zalavár, Hídvég, Magyarád, Kolon — amelyeket az 1568. június 15-i dátumú urbárium 
már a török adófizetőjének nevez.302 Esetükben jól bemutathatók a hódolt státus körüli 
bonyolult viszonyok, ugyanis a dikális összeírás még szintén nem egységesen nevezi őket 
alávetettnek. 1567-ben még csak Kolon, 1569-ben már Kolon és Hídvég is hódolt, 
                                                          
302 MOL E 156 Fasc. 55. No. 54. 
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miközben Zalavár hódolatlan marad, Magyarád pedig végig deserta lesz. Azaz a négy 
részletesen vizsgált település közül Kolon és Hídvég oszmán és magyar szempontból is a 
hódoltsághoz tartozott, Magyarád paradox módon adóztathatatlansága ellenére már a török 
adófizetője, míg Zalavár adófizetése ellenére még csak a törökök szerint volt a birodalom 
része a források szerint. Ez esetben tehát még a magyar és török végvárvonal közötti mai 
értelemben is hódoltságként értelmezett sávban is találunk nem egyértelműen „hódolt” 
településeket, alátámasztva a Gerlach naplójában bemutatott folyamatot a török és magyar 
hódolt státus felvételének időbeli eltéréséről.303 
A későbbiekben azonban gyökeresen megváltozott a helyzet. 1576-tól a zalai 
területek rohamos behódolása figyelhető meg. Az arányokat jól szemlélteti az alábbi 
táblázat, az egyes települések kettős adózásának kezdeti időpontját, valamint az évről évre 
török adóztatás alá vont zónák kiterjedését pedig az V. számú térkép. 
 
Kétfelé adózó helyek száma Zala megye kisebbik és nagyobbik kapornaki járásában 
1567–1578 között 
 
Járások 1572 1574 1575 1576 1578 Hódolatlan Összesen 
Kisebbik 
kapornaki 
16 24 2 113 0 0 155 
Nagyobbik 
kapornaki 
0 0 0 39 87 37 desera 
56 lakott 
219 
Összesen 16 24 2 152 87 93 374 




4% 10,7% 11,2% 51,8% 75,1% 24,9% 100% 
 
A korai kanizsai náhijéhez tartozó települések — ahogy az az 1569. évi adatokat 
bemutató táblázatban látható — javarészt szintén ennek az 1576-ban megindult hódoltatási 
hullámnak váltak áldozataivá. A települések földrajzi helyét megfigyelve a magyarázat is 
kézenfekvő. A Szigetvár elfoglalása utáni portyák során sok zalai, köztük a Kanizsa-patak 
                                                          
303 A későbbiek során már törvények is szabályozták, tiltották a behódolást. Az önkéntes alávetést az 1574. 
évi XV. törvénycikk tiltotta meg. 1577. május 29-én Ernő főherceg Bécsből újból meghagyta Batthyány 
Boldizsárnak, hogy a falvak török behódolását akadályozza meg, a török hódoltató levelek hordozóit pedig 
fogja el és büntesse meg. Rudolf magyar király pedig a soron következő országgyűlésen sürgette az önkéntes 
behódolások megszüntetését és a behódolókra büntetés kiszabását. Magyar Törvénytár 1526–1608. Bp., 
1899. (CJH) 1574:XV. tc. (Kizárása annak, hogy valaki magát önként a töröknek vesse alá.); Iványi Béla: A 
körmendi levéltár Memorábiliái. Körmend, 1942. Körmendi Füzetek 2. 128. p. (249.); Magyar Országgyűlési 
Emlékek VI. (1573–1581) Szerk.: Fraknói Vilmos. Monumenta Hungariae Historica III. Bp., 1879. 196–208. 
pp. (Pozsonyi országgyűlés 1578.)  
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természetes védelmi rendszerén belül fekvő területet is jegyzékbe vettek a törökök. Bár 
javadalombirtokká tették őket, állandó adóra kényszerítésük a nehéz megközelíthetőség és 
a Kanizsa előterében működő figyelőházak miatt még nem sikerülhetett. Első lépcsőben 
1572–1574-ben a mocsáron kívül fekvő megerődített települések (Kapornak, Rajk, Gelse, 
Isabor, Palin) alávetése járt sikerrel. Ezt követően 1575-től a deserta területek nagyarányú 
növekedése figyelhető meg a kisebbik kapornaki járás egész területén, ami Gerlach 
szavaival élve a „tűz és kard rémisztő erejére” utal. Majd 1576-tól, mikor a Kanizsa 
előterében fekvő figyelőházak rendszerén is sikerült rést ütni,304 szabadabbá vált az átjárás 
a berken belüli területekre, a sorozatos hódolások megindulását eredményezve. Ezt 
követően írta Gerlach a szigetvári bég portai jelentése alapján 1577-ben — két évvel az új 
szandzsák-összeírás elkészülte előtt —, hogy „Éppen száznyolcvan azoknak a falvaknak a 
száma, melyeket a szigetvári szandzsák újonnan megadóztat.”305 Név szerint ugyan nem 
azonosíthatóak pontosan a naplóban szereplő települések, de joggal feltételezhető, hogy a 
rovásadó-összeírásokban 1576 és 1578 között behódoltként (subiectus) megjelenő nyugat-
dunántúli helységek közül kerültek ki. Ellentétben tehát az előző időszakkal, ez esetben a 
magyar forrásokban előbb jelent meg az alávetés ténye, mint a defterben. Azaz — egyben 
megválaszolva a címben feltett kérdést is — a helyek oszmán szemszögből még 
adminisztratív értelemben kvázi a hódoltságon kívül estek, mégis hódolt hellyé váltak, 
mind a korabeli, mind a mai szóhasználat alapján.  
 
b.) A településpusztulás általános terminológiai problémái 
 
Dolgozatom előző fejezeteiben azt mutattam be, hogy mennyi különbséget és 
hasonlóságot mutat az oszmán és a magyar fél által egy időben készített összeírások 
tartalma. Az összehasonlító vizsgálatok során a nehézséget azonban nem csupán a források 
szerkezeti vagy tartalmi eltérése okozza, hanem — mint ahogyan elsősorban a defterológia 
aktuális problémáit tárgyaló fejezetben utaltam rá — mindeddig jórészt definiálatlan 
fogalmi rendszere. Ezért célom — Zimányi Vera egy előadásában kifejtett gondolatát 
megragadva, miszerint „az adóösszeírások egyes részeinek az azonos területről fennmaradt 
                                                          
304 Az egyik ilyen kis erőd And volt, ami 1570-ben már figyelőhelyül szolgált Kanizsa keleti előterében. Az 
oszmánok számára jelentőségét az adta, hogy kiiktatásával lehetőség nyílt északi irányban a további 
terjeszkedésre, az újudvari átkelő észrevétlen megközelítésére. Ezt támasztja alá későbbi sorsa is. 1576. 
június 18-án hajnalban a szigetvári bég embereivel lerohanta a kis védművet, az utolsó emberig ellenálló 
őrségét levágta, majd felrobbantotta az erődítményt. Takáts Sándor: Thengöldi Bornemissza János. In: 
Hadtörténelmi Közlemények XV (1914) 420. p. 
305 Stephan Gerlach naplója. 218–219. pp. 
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forrásokkal való további összevetése újabb részletekkel finomíthatja az összeírások 
értelmezhetőségét”306 — a lajstromokban szereplő bizonytalan tartalmú kifejezések 
magyarázatát az ellentétes oldal jegyzékében keresve, az összeírások forrásértékéről 
alkotott vélemények pontosítása. 
Ez esetben a mintaként kiválasztott hódoltsági peremvidék Zala megye két eddig 
vizsgált járásán túl a kanizsai náhijéhez tartozó Vas megyei területekre is kiterjed. Az 
összehasonlított források köre az eddigiekkel megegyezően, a 16. század második feléből 
fennmaradt dikális jegyzékek sorozata, kibővítve a vasi adatokkal, illetve a kanizsai náhije 
1579. évi összeírása.307 A két lajstrom elkészítésének objektív körülményei (helyszín, 
időpont, cél) mint fent már láthattuk, megközelítőleg megegyeztek. Tartalmát tekintve 
mindkét összeírásfajta az adó alá vonható falvak és városok várható jövedelmének 
felmérése céljából készült. Csak olyan településeket foglalnak magukban, amelyektől az 
adott pillanatban, vagy azt megelőzően és a jövőben majd ismét jövedelem származhatott. 
Viszont kimaradnak belőlük a tartósan adómentes települések és a teljesen elhagyott, 
műveletlen puszták. Az összeírásokban szereplő helyeket a várható adó mértéke szerint 
több típusba sorolhatjuk. Az osztályozás során a magyar adójegyzékekben szereplő 
felosztást alapul véve, a következő kategóriákat állítottam fel: 
1./ a magyar oldalra teljes adót fizetők köre 
- nevük mellett a magyar összeírás nem tartalmaz semmiféle kitételt, 
birtokosonként felsorolja adózó portáik számát  
- elviekben a török összeírásból ezek a települések hiányoznak (gyakorlatilag ez 
nincs mindig így!) 
2./ a kétfelé adózó települések köre, amelyek magyar részre törvény által szabályozottan 
fél adót fizettek 
- elméletileg mindkét összeírásban szerepelnek 
- a dikális jegyzékben nevük mellett területként vagy egyénileg feltüntetik a 
hódolt státust a latin „subjectus” kifejezés rövidített alakjával, majd adózó 
portáik számát 
- a szandzsák-összeírás településenként határozza meg éves átalányösszegben 
lerovandó terheiket, amire a nevük mellett álló török formula is utal (ber vech-i 
maktû fî sene-i m.) 
                                                          
306 Zimányi Vera: Magyarország 16–17. századi demográfiatörténeténeti vizsgálatának problémái. 
Millecentenáriumi előadások. In: Magyarország történeti demográfiája (896–1995) Szerk.: Kovacsics József. 
Bp., 1997. 193. p. 
307 BSB Cod. Turc. 138.  
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3./ a pillanatnyilag adózásra nem foghatók köre, olyan települések, amelyek porták 
(lakott, egész jobbágytelek) és hánék (jobbágyháztartás) nélkül szerepelnek 
- mindkét összeírásban megtaláljuk őket, de ezek köre nem minden esetben 
egyezik meg 
- a dikális jegyzékekben általában két kifejezést használtak jelölésükre, a 
„…deserta” (elhagyott) és a „combusta” (felégetett) szavakat 
- a dikális jegyzék egyénileg soha nem jelöli őket hódoltnak 
- a szandzsák-összeírásban három kifejezést alkalmaztak rájuk, pusztaként 
(mezraa), becslés szerint felmértként (ber vech-i tahmîn), illetve a ráják 
nélküliként (hâli ez raiyyet) jelölik őket 
- nevük mellett csekély adóösszeg szerepel a „tizedekből” (an el-öşr) formula 
után  
Amennyiben sorba vesszük a különböző típusokat, a csak magyar részre, illetve a 
kétfelé adózó települések esetében az összeírások terminológiája egyértelműnek látszik, 
bár meg kell jegyezni, hogy a két egy időben keletkezett lajstrom adatai itt sem fedik 
egymást tökéletesen. Példaként Zala megye legnyugatabbra eső járásának 1578–79. évi 
adatait mutatom be. Az itt fekvő helységek 54%-a található meg a defterben mint a 
töröknek adózó. Ezzel szemben a rovásadó jegyzékben 63%-uk neve mellett jelenik meg 
az alávetett státusra utaló „subjectus” jelző, ami a kétfelé adózás tényét mutatja. A 
különbséget adó 9% vélhetően az adó alóli kibújás egyik gyakori módszerét, magát 
hódoltnak hazudva,308 a kétfelé adózók törvény által garantált csökkentett adóját 
választotta.309 Különös, hogy megközelítőleg ugyanekkora azoknak a településeknek is az 
aránya, amelyeket a török átalányadóval írt össze, de a magyar összeírásban nem nevezik 
magukat hódoltnak. Ezeknek neve mellett leggyakrabban a „deserta” kifejezés áll. Ez az 
utóbbi tény vajon arra utal-e, hogy a törökök mégis megtalálták a dikátorok által 
elhagyottként bemutatott települések egy csoportjának lakosságát? A két összeírás 
szóhasználata közötti ellentmondás értelmezésbeli problémákat vet fel. A továbbiakban 
ezért sorra veszem azokat a kifejezéseket, amelyekkel a török, illetve a magyar 
adóösszeírók az ilyen adó alá nem fogható településeket megjelölték. 
                                                          
308 „…wagon az Zalan twl ol falwk hog kjk tereknek meg holdoltak azok kezwt wadnak olyak kyk ingen sem 
holdoltak es ezek mynd az kyk holdoltak mynd az kyk holdolatlanok mynd cak eg arant cak eg foryntot 
akarnanak fyzetny az ket termynosban.” — jelentette Rajky Gábor és János Zala megyei dicator a 
Kamarának 1549-ben. MOL E 41 1549. No. 63. 
309 CJH 1548:XXIV. tc. (A töröknek adózó jobbágyok a megajánlott segély felét fizessék.) 
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Nagyon érdekes problémát mutat az ilyen „adóztathatatlan” falvak esetében a 
jegyzékekben szereplő „deserta-combusta” (azaz felégetett-elhagyott), illetve „mezra-háli” 
(azaz puszta-lakatlan) fogalompárok vizsgálata. Megfigyelhető, hogy a magyar összeírások 
„felégetett” (combusta) és „elhagyott” (deserta) helyei a vizsgált területnek ugyanarra a 
zónájára esnek, elsősorban a megye keleti és középső, éppen hódoltatás alatt álló részére. 
Az egyes települések esetében a két fogalom megjelenése gyakran időben is követte 
egymást. Mindeközben a defterben a pusztákat jelölő „mezra” és a ráják nélküli falvak 
jelzésére szolgáló „háli…” a látszólagos fogalmi egyezés ellenére, egymástól státusában 
eltérő településeket takar és lokálisan is jól elhatárolható. Ez a csupán a hódoltság 
peremvidékein tapasztalt jelenség az oszmán adóztatás törzsterületein alkalmazott 
gyakorlattól merőben eltérő, mivel ott a „mezra-háli” fogalompár általában 
összekapcsolódott és a lakatlan puszták megjelölésére használták.310 Mivel a ráják nélkül 
összeírt települések (hâli ez raiyyet) általában a vizsgált körzet még hódolatlan, adót nem 
fizető határán feküdtek karéjban — délen a Zrínyiek muraközi birtokai, nyugaton a Salm 
család és a Bánffyak uradalmának egy része, északon Vas megyei települések voltak 
érintettek —, és a másik három terminussal megjelölt helységektől területileg jól 
elkülönültek, először velük foglalkozom. 
 
c.) A török terminológia problémái 
 
A ráják nélkül összeírt települések (hâli ez raiyyet) 
A kanizsai náhijéről készült 1579. évi szandzsák-összeírás — a megszokottól 
eltérően — nagyon sok, összesen 204 olyan települést tartalmaz, amelyet „ráják nélkül”, 
azaz a terminus törzsterületeken használt értelmében „lakatlanként” írtak össze. (Csak az 
arányok bemutatása végett, az átalányadóval fizető helyek száma 224 volt.) Általános 
jellemzőjük, hogy adójuk alacsony, átlagosan 275 akcse volt. Jól szemlélteti ezt az alábbi 
táblázat, amely a ráják nélküli és az átalányadót fizető települések adóösszegét hasonlítja 





                                                          
310 BOA Tapu 1012 (1570 Pécs), BOA Tapu 665 (1565 Koppány).  
 93 
1579-ben a kanizsai náhijéhez tartozó települések adóösszegének arányai 
 
Adó összege Települések száma Százalékos aránya 
 Ráják nélküli Átalányadózó Ráják nélküli Átalányadózó 
0-100 akcse 72 5 35,3% 2,2% 
101-500 akcse 112 22 54,9% 9,8% 
501-1000 akcse 18 34 8,8% 15,2% 
1000 akcse felett  2 163 0,9% 72,8% 
 
Jól látható, hogy a ráják nélkül összeírt falvak mintegy 90 %-ának adója 500 akcse 
alatt volt, míg az átalányadózók esetében szinte ugyanekkora százalék fizetett 500 akcse 
felett, jellemzően 1000 akcsét meghaladó összeget. 
Furcsa ellentmondásnak tűnhet azonban, hogy az 1579. évi defterben a peremvidéki 
kanizsai náhije területén „ráják nélkül” összeírt települések között szinte soha nem találunk 
elhagyott (deserta) falvakat. Ez alól csak egy Kanizsából és környékéből álló szűk csoport 
jelent kivételt, melyek épp Kanizsa vára miatt voltak a törökök számára elérhetetlenek. 
(Deserta telkek természetesen ezeken a helyeken is voltak.311) Hódolt járásban fekvő is 
csak néhány akad közöttük, mint a zalai átkelő Kehida, amelyre több szandzsák is igényt 
formált,312 a Somogy megyei Alsó- és Felsővisnye313 vagy a Vas megye délkeleti 
határszélén fekvő Győrvár, Endréd és Széplak.314 A „ráják nélküli” kifejezést az 1579. évi 
szandzsák-összeírásban a Kanizsai náhije területén tehát elsősorban olyan, még hódolatlan 
lakott településekre használták, amelyek az oszmán adóztatás szempontjából voltak 
adóalany nélküliek, azaz üresek, mivel nagy távolságuk és nehéz megközelíthetőségük 
miatt lakosaik közül név szerint még senkit sem tudtak összeírni. Ezt bizonyítja a 
települések neve mellett megjelenő, a leendő birtokosok számára útbaigazításként szolgáló 
helymeghatározás is, amely egy nagyobb vár, jelentősebb település vagy átkelő körzetéhez 
tartozóként jelölte meg őket.315 A vizsgált defterben az ilyen azonosítóval ellátott 
települések 87%-a volt „háli”. Jól megfigyelhető viszont, hogy azok a „háli” települések, 
amelyek nem kaptak ilyen jelzőt — több esetben az azonosítóval ellátott települések által 
                                                          
311 Magyarországon a pusztásodás mértéke mindig magas volt. A 15. század végén a pusztatelkek számát az 
összes telek mintegy 40%-ára becsülték. Ezek egy része azonban bérleti formában művelés alatt állt. Pach 
Zsigmond Pál: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV–XVII. században. Bp., 1963. 6–69. pp. 
312 Kehida már 1570-ben megjelent a fehérvári szandzsák rezi náhijéjének és ugyanakkor szentgyörgyvári 
náhijéjéjének összeírásában is. BOA Tapu 497. 
313 Visnye már 1570-ben a segesdi náhije részét képezte. BOA Tapu 480. fol. 9. 
314 MOL E 158 11. kötet 
315 Pl.: Alsó-, Felsőlendva, Bajcsa, Csáktornya, Egerszeg, Egervár, Kapornak, Keresztúr, Komár, 
Monyorókerék, Németújvár, Pölöske, Sárvár, Vasvár. Átkelőre példaként szerepel: Újudvar és Rábahidvég. 
Külön körzetként jelöli meg továbbá a defter a Muraközt. 
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határolt területen belül — javarészt a folyók völgyében, a gyakran járt portyaútvonalak 
mellett feküdtek. Tucatjával találjuk őket a Rába és mellékfolyói, elsősorban a Perint és a 
Strém valamint a Kerka mentén.316  
Az oszmán összeírások első példányainak317 „ráják nélkül” terminusával megjelölt, 
a hódoltatás törzsterületein kívül eső helyei esetében ezért az oszmán igényterületek 
elnevezést tartom helyénvalónak, s javaslom, mint régiónak a megkülönböztetését az 
oszmán adóztatás határán belül fekvő hódoltsági peremvidéktől. Az ide tartozó települések 
gyakorlatilag csak magyar részre adóztak, a török adórendszerben ekkor még csupán 
„látszatpusztaként” voltak jelen.318 Az általuk kijelölt terület belső határa tehát egyben az 
oszmán adóztatás pillanatnyi határát is jelentette.319  
Az ilyen helyek defterbe kerülésének módjáról nagyon keveset tudunk. A törökök 
megjelenése a területen mindenesetre már forrásokkal igazolható. Ezt bizonyítja a Bothka 
család két településének, a Vas megyei Széplaknak és Balozsajnak (közelebbi meghatározó 
nélküli) „háli”-ként való megjelenése a szigetvári tahrír-defterben. 1578-ban ugyanis 
Kisfaludy Pál fia, Balázs nő testvérét, Katalint és ennek férjét, Széplaki Bothka Ferencet 
miután a törökök elűzték ősi lakóhelyükről320 Radecius István fogadta be a Sopron megyei 
Gyoróba, és ott lakóhelyül egy zsellértelket s eltartásul két jobbágyhelyet adott nekik, 
valamint egy rétet Cirákon.321 Ahogy látható, a szóban forgó területről már megindul a 
nemesség menekülése, ezért a „háli”-vá válás fázisát a békeidőszakokban a török adóztatás 
felé vezető út első lépcsőjének tekinthetjük. 
Az elmondottak mellett azonban körvonalazódik a „háli” településeknek egy másik, 
szintén helymeghatározó nélküli csoportja is, amelyek már a korábbi összeírásokban, 
elsősorban a fehérvári és a koppányi szandzsák tahrír-defterében is szerepeltek, amire a 
                                                          
316 Ilyen helyekre szolgálnak példával az alábbi sorszámú települések: 290, 294, 295, 321, 322, 335, 408, 
409, 458, 481, 493. Sajnos az ilyen jelző nélküli „háli” települések között van a legtöbb azonosíthatatlan hely 
is. Ha ezekből később sikerül néhányat megtalálni, tovább árnyalódhat a kép. 
317 Az 1590. évi szigetvári tímár-defter adatait összevetve a dikális összeírásokkal, az alább bemutatott 
összefüggések több esetben nem érvényesülnek. 1590-ben jelentős „háli”-ként összeírt birtokegyüttes 
található például a szandzsákbég hászai között. Ezek egy része 1590-ben a dika szerint már hódolt járásban 
feküdt, tehát elméletileg adózó volt. A települések sorrendje és adója azonban szinte teljesen megegezik az 
1579. évi tahrírral. Az 1590. évi defter láthatóan az 1579. évinek a másolata volt. 
318 A kanizsai náhije esetében a „háli”-ként jelölt török igénytelepülések – más területek példáival ellentétben 
– a későbbiekben csak ritkán szerepelnek szpáhi-birtokként. Eddig egyetlen példát találtam: Kotormánszeg 
1582-ben Báli birtokában így jelent meg a rúznámcséban. BOA MAD 15283 340. p. Ezzel szemben Eger 
környékén sok „háli” szerepel a rúznámcsékban. Hegyi Klára szóbeli közlése. Ennek a Zala megyében 
megfigyelhető jellegzetességnek az oka a kanizsai védelmi rendszer gyors kiépülésében kereshető. 
319 A terminussal röviden már Hegyi Klára is foglalkozott. Az 1584. évi rúznámcse adatainak feldolgozása 
során hasonló következtetéseket vont le. Hegyi, 1993. 107. p. 
320 A Botka család birtokai: Széplak, Balozsaj, Kopács. 
321MOL P 430 1578. (4. csomó) fol. 8.  
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tímár-defterekben az adott szandzsák háhijéihez való tartozásuk utal, de már az 1569. évi 
első, majd pedig az 1579. évi. második szigetvári szandzsák-összeírásba is bekerültek.322 
Különlegességük, hogy az utóbbiban adójuk lényegesen alacsonyabb. Esetükben a „ráják 
nélkül” jelző nem jelenthet mást, mint egy több szandzsák által harapófogóba szorított 
területen a másik közigazgatási egység elsődleges javadalomigényeinek elismerését. Ez 
esetben tehát inkább csak a szigetvári szandzsák igényterületeiről beszélhetünk. A 
kérdéskör pontos megértése azonban a határvidéki szandzsákok egymáshoz való 
viszonyának részletesebb vizsgálatát igényli. 
 
A becslés szerint összeírt települések (ber vech-i tahmîn)323 
A többi vizsgált kifejezés mindegyikét a hódoltsági peremvidéken használták az 
oszmán és a magyar adóhatóságok. Elsőként meg kell említeni egy olyan török terminust, 
amelynek tartalma ugyan nagyon hasonlít az imént bemutatott „háli”-hoz, eddigi 
vizsgálataim alapján azonban úgy tűnik, hogy mégis mást jelentett. Ez, az adózás módjára 
utaló „ber vedzsh-i tahmín”terminus, melynek jelentése „becslés szerint”. A „háli” és a 
„tahmín” települések közötti látszólagos egyezés abban áll, hogy mindkét kifejezés olyan 
helyeket jelöl, amelyek az oszmán adóztatás szempontjából még nem teljesen, mondhatni 
alig hasznosíthatók. Az utóbbi terminussal az 1579. évi Zala megyét magában foglaló 
szandzsák-összeírásban és az azt felhasználó későbbi jegyzékekben nem találkozunk. 
Mégis foglalkozom vele, mert a „tahmín” kifejezés a korábbi időszak összeírásaiban 
viszont meglehetősen gyakran szerepel, de mindig csak a tímár-defterekben.324 A hozzájuk 
tartozó szandzsák-összeírásban ezek a helyek vagy meg sem jelentek, vagy üresen áll a 
beszedhető adókra és a lakosság összeírására szolgáló hely. Általában nem szerepel más, 
csak a település neve.  
Az 1566. évi szigetvári hadjáratot követően, az 1570-ben elkészített tímár-
defterekben még a zalai települések jelentős része volt becslés szerint összeírt.325 Ha a 
hadjárat után elkészült rovásadójegyzékekre pillantunk, rengeteg combustát, azaz felégetett 
helyet látunk, majd pedig új építkezések tömegét. (Összehasonlítás végett: 1567-ben 63, 
1578-ban mindössze egyetlen teljesen combusta hely szerepel!) Ha a „tahmín”-ként és 
                                                          
322 Jellemző példái a 290, 313, 332, 333, 403, 405, 458, 497 sorszámú települések. Megjegyzendő azonban, 
hogy van példa ennek ellentmondó esetre is, amikor a defter második részébe olyan lakosság nélküli, nem 
„háli” település került be helymeghatározással, amely már hosszabb idő óta más szandzsákokhoz adózott. Pl. 
Kerecseny [343], Mindszent ([338]. 
323 Vö.: Káldy-Nagy, 1970a. 44. p. 
324 Szigetvár: BOA Tapu 503, Koppány: BOA Tapu 480, Pécs: BOA Tapu 505, Vass, 1989. 99–135. pp. 
325 Az 1570. évi tímár-defterekben 46 Zala megyében fekvő tahmín települést sikerült azonosítani, melyek 
közül 14 a pécsi, 10 a koppányi, 17 a szigetvári, 5 a fehérvári szandzsák összeírásában szerepel.  
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combustaként feljegyzett falvakat összevetjük, jelentős mértékű egyezést találunk. (A 
vizsgált „tahmín” települések 68%-a volt néptelen a kisebbik kapornaki járásban.) Azok a 
települések, amelyek 1569/70-ben jelentek meg először a defterekben, nagyrészt „tahmín”-
ként szerepelnek és 1567-ben javarészt combusták, majd újratelepedtek. Az 1579. évi 
szigetvári összeírásban többnyire már átalányadózóként szerepelnek. Jelentős eltérést a 
török által már korábban is adóztatott helyek esetében tapasztaltam. Ezek a települések 
általában már nem becslés, hanem átalány szerint adóztak, mégis előfordult, hogy 
gyújtogatás áldozatává váltak, tehát combusták lettek, de ekkor már nem váltak ismét 
„tahmín”-okká.326 Kis számban találtam olyan „tahmín”-okat is, amelyek egyáltalán nem 
voltak combusták. Ezek egy része egyházi birtok volt (a Zalavári apátság és az Örményesi 
pálosok javai), más részük Kanizsa várához tartozott. Volt köztük továbbá néhány olyan 
település, amely két korábban dikátori feladatokat ellátó személy, Rajky Gábor és 
Háshágyi Imre tulajdonát képezte.327 Személyük azért érdekes, mert a források szerint 
megengedték településeiknek, hogy megalkudjanak a törökökkel, így mentették őket a 
pusztítástól.328  
Az elvégzett vizsgálatok alapján tehát szinte teljes bizonyossággal kijelenthető, 
hogy a zalai hódoltsági peremvidéken az 1570-es évek elején, a szigetvári hadjáratot 
követően, a „becslés szerint” (ber vech-i tahmîn) terminussal, főleg az első defterekben, 
javarészt a felégetett falvakat jelölte meg a török. Ezek tehát — ellentétben a „háli”-kkal 
— azért nem voltak adóra foghatók, mert előtte elpusztította vagy megfutamította őket az 
oszmán katonaság. Valójában tehát ebben az esetben is igényterületekről van szó, de a 
„háli”-kkal ellentétben ezek az összeírás időpontjában nem voltak népesek, ezért nem 
voltak adóra foghatók. A hadjárat után megmaradt és elmenekült lakosságuk általában a 
közeli nádasokban, szőlőhegyekben húzta meg magát. Visszaszivárgásuk után rövid idővel 
pedig sorra behódoltak.329  
Ez a terminus — mint már említettem — a zalai területeken 1579 után szinte 
teljesen eltűnt az összeírásokból, miközben másutt, mint pl. a fehérvári szandzsákhoz 
tartozó részeken, továbbra is megtaláljuk. Ennek oka talán abban keresendő, hogy 1577-et 
                                                          
326 Pl. az 1565-ben Szinán koppányi bég hászai között becslés szerint összeírt települések egy része 
(Garabonc, Bakónak, Sárszeg) vagy a már 1568–69-ben a szigetvári szandzsák kanizsai náhijéjéhez tartozó 
Cinegédfölde. Sz. Simon, 2007. 1385. p., BOA Ruznamçe 25. 
327 Pl. Söjtör, Isebor, Pacsa. 1568-ban éppen Háshágyi Imre volt az aki a zalavári várrá alakított kolostort 
feldúlta. 
328 MOL E 41 1574. No. 139. 
329 Arra a felmerülő kérdésre azonban, hogy az időlegesen elmenekült települések mindig „tahmín”-ok 
voltak-e a behódolásig, a viszonylag ritkán készített oszmán összeírások alapján nem lehet pontos választ 
adni.  
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követően a császári-királyi hadvezetés Kanizsa környékén új védelmi rendszer kiépítésébe 
kezdett, melynek hatására ugyan a portyák meg nem szűntek, de megritkultak és csökkent 
hatósugaruk. 
 
A puszták (mezraa) 
A szandzsák-összeírásban megjelenő harmadik hasonló értelmű terminus a 
„mezra”. Ez szótári értelemben ’pusztá’-t jelent. Mivel az ilyen települések neve mellett 
általában adóösszeg szerepel, joggal gondolhatjuk, hogy olyan elnéptelenedett falvakról 
van szó, amelyeknek földje haszonbérbe adása után adót lehetett beszedni.330 Az oszmán 
összeíró kimutatása alapján megállapíthatjuk, hogy a náhije területén 11 ilyen puszta volt. 
Ezek név szerint Falkos [114], Kökényes [192], Cup [268], Dombra [278], Minhe [307], 
Kerkaújfalu [308], Szoboszló [341], Mikefalva [345], (Vizelő)sziget [270] és még két 
bizonytalan olvasatú hely [267, 303]. Amennyiben a fenti pusztákat összevetjük a 
rovásadó-összeírás adataival, kiderül, hogy a 9 azonosítható hely közül nyolc biztosan 
hódolt státusú volt, közülük ötről (Kökényes, Szoboszló, Falkos, Mikefalva, Sziget) pedig 
megállapítható, hogy ott is elhagyott (deserta) településként szerepelt. Ez az adat azonban 
a puszta tényen túl semmiféle következtetés levonására nem alkalmas, mivel a dikális 
összeírás a fentieken kívül még rengeteg deserta települést sorol fel, amelyek a defterben 
nem „mezra”-ként jelennek meg. Ebből csupán arra következtethetünk, hogy nem 
feleltethető meg egymásnak a „deserta/mezraa” (elhagyott/puszta) fogalompár. 
Amennyiben tovább vizsgáljuk az egyes települések történetét, kiderül, hogy Kökényes és 
Szoboszló olyan deserták, amelyek neve mellett a „már régóta” (jam diu) kifejezés 
szerepel. Ez mindkét esetben 1574 óta tartó, a törökök által okozott elnéptelenítést jelent. 
Mégis tapasztalható néhány érdekes különbség. Kökényes esetében azt mondja a magyar 
összeírás, hogy „per hostes turcarum jam diu omnino devastate, depopulate et desertae 
facta est”, s ezzel egy időben a török összeírás első részében, az átalányadózó települések 
között szerepel. Neve mellett azonban — a puszták között egyedüliként — nem találunk 
adóösszeget. Ezzel szemben Szoboszló esetében a dikális összeírás a „penitus deserta” 
jelzőt használja, a defterben hánék nélkül, de helyét meghatározva sorolják fel, neve 
mellett viszont adó áll. Ebből arra következtethetünk, hogy ha csak időlegesen is, de 
valóban haszonvétel nélküli pusztává egyedül Kökényes vált.  
                                                          
330 A török összeírások általában azt is megjelölik, hogy egy puszta település határát melyik falu lakosai 
használják, mivel ahhoz kapcsoltan írják össze a pusztát. 
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A következő vizsgálandó település Falkos, melynek elnéptelenítéséről ugyancsak 
1574-ből származik az első adat. A defter éppúgy, mint Kökényest, az átalányadózók 
között sorolja fel. Abban is van hasonlóság, hogy a dika a „pusztítás” ecsetelésekor szintén 
a Kökényesnél már látott ”omnino” kifejezést használta,331 a település neve mellé 1578-
ban már mégis a „penitus deserta” jelző került. A defterben neve mellett Szoboszlóhoz 
hasonlóan adóösszeg áll. Úgy, ahogyan Mikefalva és Sziget esetében is. A defterben hánék 
nélkül összeírt településeket a rovásadó jegyzék szintén „penitus deserta”-ként nevezi 
meg. Pusztásodásuk azonban már az 1560-as évektől folyamatosnak látszik. Mikefalváról 
például ismert, hogy 1570-ben már szerepelt a pécsi szandzsák összeírásában. Ekkor még 
nem volt puszta. (Különös, hogy ezek miért nem számítottak „már régóta desertának”a 
magyar összeírók szerint?) Esetükben azonban nem szabad megfeledkezni az erőteljes 
kanizsai befolyásról sem, ami az adatok forrásértékét bizonytalanná teheti. Nem 
elképzelhetetlen, hogy a települések hathatós védekezésének lehetünk szemtanúi, amit a 
kanizsai vár népének nem önzetlen segítségével mind a magyar, mind a török adószedéssel 
szemben kifejtettek. A további három falu, Minhe, Kerkaújfalu és Cup hiányzik a 
rovásadó-összeírásból, csak az őket magában foglaló judicatus nevét tüntette fel az 
összeíró. Ezek mind Csesztreg közvetlen szomszédságában feküdtek, pusztává válásuk 
1576-ban, a Csesztreget és környékét ért török támadás során történhetett.332  
Összegezve a kanizsai náhije „mezrá”-iról szerzett tapasztalatokat, megállapítható, 
hogy olyan helyek voltak, amelyeket elnéptelenített az oszmán katonaság. Lakosságuk 
vélhetően tehát elmenekült, faluját pusztán hagyta, de területüket a szomszédos települések 
— több esetben a defter azt is elárulja, hogy melyik, Kökényest Besenyő, Falkost Hahót, 
Szigetet Újudvar — lakossága saját használatába vette.  
 
d.) A latin terminológia általános problémái 
 
A „mezra” fogalom magyarázata során többször szóba került „deserta” kifejezés a 
demográfiai és a településtörténeti irodalomban máig is gyakran vita, ellentmondás és 
félreértés forrása. A terminus szótári jelentése ’puszta’, ’kietlen’, ’sivatag’, azaz 
’elhagyott’, ’lakatlan’. Általában elnéptelenedett, kipusztult értelemben használta 
különösen a régebbi szakirodalom, pedig Juhász Lajos már 1936-ban óvatosságra intett a 
                                                          
331 „Per turcarum omnino depopulata”. 
332 Kvassay Judit: 15–16. századi ház a középkori Mihon falu trületén. In: Fejezetek Csesztregtörténetéből. 
Zalai kismonográfiák 2. Szerk.: Vándor László. Zalaegerszeg, 1996. 71–72. és 90. p. 
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pusztásodás értékelése során.333 Ugyanezt tette Bakács István az 1950-es évek végén újra 
jelezve a problémát, majd pedig Dávid Zoltán, aki 1993-ban már tanulmányban is felhívta 
a figyelmet arra, hogy a „deserta” gyakran csupán adóztatási szempontból való 
elhagyatottságot jelent.334 A többszöri tüzetes vizsgálat ellenére azonban a demográfusok 
eddig nem fektettek különösebb hangsúlyt a „deserta” kifejezés dikális összeírásokban 
megjelenő különböző típusaira.335 A most következő alfejezetében ezért egy mindeddig 
csak zalai területeken elvégzett vizsgálat nem várt eredményét és egy abból felállított 
hipotézist mutatok be. Ahogy már a „mezrá”-k magyarázata során utaltam rá, a „deserta” 
fogalom a legtöbb esetben kap egy jelzőt (jam diu, omnino, totaliter, penitus …) Ezek 
jelentése szótári értelemben lényegében megegyező.336 Egy, az általam vizsgált területről 
1574–1575-ből fennmaradt jegyzék, amely az adót megtagadó településeket több csoportba 
sorolja, többek között a fent említett jelzőket is címszóként használva egymástól mégis 
megkülönbözteti.337 Miután ezeket a jelzőket az összeírások sorozatán át megvizsgáltam és 
tartalmukat összevetettem az oszmán defterekkel is, nyilvánvalóvá vált, hogy viszonylag 
pontosan értelmezhetők az egyébként szinonimának tűnő kifejezések. A továbbiakban 
ezért arra a kérdésre keresem a választ, hogy vajon a Zala megyei dikális összeírásokban 
megjelenő „deserták” között is kimutathatók-e az adó alól mentes települések demográfiai 
tekintetben eltérő típusai, s ha igen, milyen összefüggést mutatnak az oszmán defterek 
terminológiájával?338  
 
A falupusztulásra utaló latin terminusok időbeli változása Zala megye kisebbik 
kapornaki járásában 
Vizsgálatom kiindulásaképpen részletesen áttekintettem részletesen a rovásadó-
összeírásokban található település-pusztulásra utaló fogalmak változását a Szigetvár török 
kézre jutását követő évtizedben Zala vármegyének a hadjárat és az azt követő portyák által 
leginkább érintett területén, a kisebbik kapornaki járásában. Forrásul a dikális összeírások 
                                                          
333 Juhász, 1936. 545. p. 
334 Bakács, 1957a. 64. p., Dávid Zoltán: Adatok a török háborúk pusztításának értékeléséhez. In: Keletkutatás 
1993/ősz. 56–68. pp. 
335 A középkori deserta telkek esetében hasonló tendenciák mutathatók ki. Neumann Tibor: 
Telekpusztásodás a későközépkori Magyarországon. In: Századok 137 (2003) 849–884. pp. 
336 Omnino: ’egészen’, ’mindenestől fogva’, ’nyilván’, ’bizonnyal’. Penitus: ’teljességgel’. Totaliter: 
’egészen’. Pápai Páriz Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum succum & medullam Latintatis… Lőcse, 
1708. Finály Henrik: A latin nyelv szótára. Bp., 1884. 
337 MOL E 158 54. kötet 1575. 
338 A dikális jegyzékek terminusai korszakonként és megyénként eltérőek lehetnek! Jelen tanulmányban csak 
Zala megyével foglalkoztam. Hasonló, a rovásadójegyzékekre is kiterjedő kutatást végez Hegyi Klára az 
ország északkeleti részeire vonatkozóan. 
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és restanciajegyzékek fent említett sorozata mellett kontrollforrásként az 1570-ben készült 
defterek,339 valamint a zalavári apátsághoz tartozó, továbbá a Hásságyi Imre kezén lévő 
települések 1568–69-ben készült urbáriuma340 is rendelkezésemre állt. A kezdeti időszak 
forrásadottságai tehát Zala megyei viszonylatban kifejezetten jónak nevezhetők, ami 
lehetőséget biztosít a terminusok összehasonlító elemzésére. 
Az 1566-os szigetvári hadjáratot követően Zala megyének ebben a járásában, az 
összesen 155 tételben felsorol települések közül 43 volt teljesen combusta, azaz felégetett. 
1567-re a statisztikai adatok tovább romlottak. Olyan helyeket is ismét jegyzékbe vettek, 
amelyek 1566-ban kimaradtak. Ekkor — mint fentebb már jeleztem — 63 volt a 
felégetettek száma. Az utóbbi összeírás alaposabb végrehajtását mutatja az is, hogy a 
jegyzékbe vett települések közül már több olyan falu, amelyik a járás keleti felében, az 
adminisztratív értelemben már létező török náhijék határán feküdt, egy, a deserták 
esetében is használatos jelzőt kapott. Az összeírásban megjelent 12 „omnino combusta”, 5 
„penitus combusta”, továbbá szerepelt 14 olyan hely, amelyik combusta és deserta vagy 
depopulata volt egyben. A török defterekkel való egybevetés során ezekben a 
meghatározásokban némi szabályszerűség mutatkozik. Az „omnino” előtaggal ellátott 
combusták két bizonytalan eset kivételével mind szerepeltek már az 1570-ben kiállított 
török összeírásokban.341 Jelentős részük, 60%-uk volt „tahmín”. Ezzel szemben az 1567-
ben „penitus” jelzőt viselők közül mindössze csak egyet írtak össze a törökök, azt is a 
fehérvári szandzsákhoz.342 Ez a jellegzetes különbség a „mezrá”-knál elmondottakkal 
mutat hasonlóságot, ahol szintén arra az eredményre jutottam, hogy a hánék nélküli 
puszták, azaz a török összeírás szerint lakatlan helyek a dikában mindig „penitus” jelzővel 
szerepeltek. Némi bizonytalanságot hordoz magában, hogy a közvetlen török–magyar 
határsávtól némileg távolabb eső maradék 32 jelző nélküli combusta 65%-a szintén 
szerepelt pár évvel később, az 1570. évi defterekben, gyakran nem is a frissen létrehozott 
kanizsai náhije alatt. Csupán 31%-uk került bejegyzésre „tahmín”-ként, amiből arra 
                                                          
339 Tímár-defterek: BOA Tapu 505, 480, 503. Vass, 1989. 99–135. pp. ; Tahrír-defter: Tapu BOA 563, BSB 
Cod. Turc. 138.; Dzsizje-defter: Wien Nationalbibliothek (ÖNB) Mxt. 606. 
340 MOL E 156 53. kötet 
341 Apáti, Esztergár, Gödrösbánfalva „tahmín”-ként a koppányi szandzsák összírásában, Hosszúfalu és 
Szentpéterúr „tahmín”-ként a szigetvári szandzsákban Kanizsához összeírva, Kerekesháza, Péterfölde, 
Pósfölde és Récse a szigetvári szandzsák segesdi náhijéjében átalányadózóként, Újnép Pécsnél, Igrici és 
Zalaszeg helyzete bizonytalan, elhelyezkedésüknél fogva Fehérvárhoz kellene tartozniuk. 
342Csáford Diváne Perváne ziámetje volt a szentgyörgyvári náhijében. A penitus combustaként és desertaként 
szereplő Orbánosfalva szintén szerepel, „tahmín”-ként a rezi náhijében Diváne Veli birtokaként. Vass, 1989. 
102., 104. p. 
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következtethetünk, hogy ezeket vették fel újonnan a defterbe. Ez utóbbiak majdnem 
mindig a kanizsai náhijéhez tartoztak.  
1570-re a combusták minden típusa eltűnt a várható adó mértékét tartalmazó dikális 
jegyzékből. Új építkezések és telepítések, vagy ennek híján „penitus 
desertaként”megjelölt helyek mutatják hajdan volt nyomukat. Az 1567-ben még combusta 
települések 35%-a kapta meg ez utóbbi jelzőt. Ahol urbáriummal összehasonlítható az 
adat, az minden esetben megerősíti az 1568/69. évre a teljes elhagyatottságot vagy 
felégetettséget; nagyon ritkán fordult csak elő ezek mellett tizedfizetés.343  
 
A kisebbik kapornaki járás 1570. évi állapota 
 
1567. évi jelző Újratelepült Penitus 
deserta 
Lakott portái is 
vannak344 
Összesen 
Combusta 12 37,5% 17 53% 3 9% 32 
Omnino combusta 8 66% 3 25% 1 8% 12 
Penitus combusta 5 100% 0 0% 0 12% 5 
Combusta és deserta 4 28% 3 21% 7 50% 14 
Összesen 29 46% 23 36,5% 11 17,5% 63 
 
A dikális jegyzék adatai a települések viszonylag gyors regenerálódását mutatják. A 
járás felégetett helyeinek 46%-a települt be három éven belül újra, ha csak részlegesen is. 
Ez a törökök által erősen sújtott járásban azt jelentette, hogy az 1567-es 42,5%-ról 89%-ra 
emelkedett a „lakott” települések aránya. 1570-ben ez összesen 193 adózó portát jelentett, 
77 portával (40%) többet, mint 1567-ben.345 (A defterekben „tahmín”-ként megjelölt 
helyek az átlagnál valamivel rosszabb paramétereket mutatnak, 1570-re 48%-uk maradt 
deserta. Újratelepedésük az omnino combusták között volt a legjelentősebb arányú.) 
Figyelemre érdemes, hogy amíg a combusta, vagy valamely jelzővel ellátott 
combusta települések közül 49 esetből összesen csak 4 olyan faluval találkoztam, ahol 
1570-ben már nem csak új, hanem adózó portát is összeírtak (azaz a túlélő népesség mégis 
vissza tudott költözni otthonába, és azonnal adóra fogható volt), addig az 1567-ben 
felégetett és elhagyott (combusta et deserta) helyekként megnevezettek esetében 14-ből 7 
esetben volt már adózó 1570-ben. Ez a jelenség szintén a deserta fogalom értelmezésbeli 
problémájára utal.  
                                                          
343 Összesen két kivételt találtam: Mindszent bortizedet fizet; Donátháza felégetve, gabonatizedet fizet. E 156 
Fasc. 55. No. 55. (1569. március 4.) 
344 Vannak olyan települések, amelyek duplán szerepelnek, mert nem csak lakott portáik vannak. 
345 1567-ben 6, 1570-ben 15¼ porta töröknek is hódolt. 
 102 
Az összeírás elemzésének legkülönösebb hozadéka azonban a penitus combusták 
esetében tapasztalt meglepő fordulat volt. A vizsgált 5 település mindegyike újratelepült 
1570-ig. Ez annyit jelent, hogy ezeknek a helyeknek a lakossága nem pusztult el, sőt nem 
is menekült el végleg — s mindannak ellenére, hogy az eddig bemutatott adatok ezt 
sugallták —, azonnal megkezdődött az újjáépítés.346 Ha földrajzi helyzetüket 
megvizsgáljuk, kiderül, hogy jórészt a Zala vagy mellékfolyóinak árterében fekvő 
falvakról van szó.347  
A szigetvári hadjáratot követő pusztásodásra vonatkozóan a kisebbik kapornaki 
járás most vizsgált adatai alapján általánosságban tehát az állapítható meg, hogy még a 
koppányi, fehérvári és szigetvári szpáhik erőteljes pusztításának egyaránt kitett terület sem 
néptelenedett el teljesen. A települések portái ugyan gyakran üresen álltak, vagy helyükön 
üszkös romok meredeztek, de a nádasokban, erdőkben, szőlőkben meghúzódva a túlélő 
lakosság folytatta a megélhetéséhez szükséges termelőmunkát, s ahol tudott, mihamarabb 
visszatelepedett korábbi lakhelyére.348 Témám szempontjából fontos, hogy a szigetvári 
hadjárat után az adózó lakosság újbóli megjelenése éppen az égetésnek ki nem tett deserta 
helyek esetében volt a leglátványosabb. Ez az eredmény tehát alátámasztja azokat a 
korábbi vélekedéseket, hogy a deserták sok esetben csupán egy adott pillanatban adóztatási 
szempontból elnéptelenített helyek voltak. A fogalom tehát rokonságot mutat a szintén 
látszatpusztaként definiált oszmán „háli”-kkal, minthogy demográfiai értelemben egyiket 
sem tekinthetjük kihalt helynek. Amíg azonban a törököket hatósugaruk rövidsége 
akadályozta az igényterületek tehetős falvainak elérésében és az ottani lakosság 
felmérésében, addig a magyar hatóságok ebben az időszakban bár még elérték a helyeket, 
de azok menekült lakóit vagy meg sem találták, vagy azok csekély pénzügyi teherbíró 
képessége tette lehetetlenné az állami adó befizetést.  
Az időszakot leginkább jellemző „combusta” kifejezéssel jelölt falvakat a 
desertáktól az különbözteti meg, hogy az adókirovás alapjául szolgáló portáik is sérültek 
                                                          
346 Az urbáriumok adatai szerint a penitus combusták esetében nemcsak a belső telek pusztult el, hanem a 
külső jobbágytelek sem maradt művelés alatt. 
347 Pais László: A Zala vízgyűjtőjének régi vízrajza. Bp., 1942. 35., 38., 42. p.  
348 „Ide az terek mynden nap rabol tsak az vresten twgya megh nyary ewdeben howa kel bwdosnunk ha 
nagysagoth raytunkhuk ne’ kwnerül” — írta Pogány Boldizsár 1573. március 16-án kelt, Batthyány 
Boldizsárnak szóló levelében. MOL P 1314 No. 37 653. Az időszakos menekülés módszere a régészeti 
kutatások eredményei alapján is tetten érhető. Frimmel Gyuláné: Garabonc vándorlásai a XVII–XIX. 
században. In: A Dunántúl településtörténete VI. PAB-VEAB Értesítő 1986. 121–128. pp. Müller Róbert: 
Régészeti terepbejárások a göcseji „szegek” vidékén és településtörténeti tanulságaik. Zalaegerszeg, 1971. 
elsősorban 85–86. pp., Uő.: Régészeti adatok a hódoltsági terület településhálózatának megváltozásához. In: 
MTA VEAB Értesítője 2 (1976) 61–66. pp. Általánosságban lásd továbbá: Magyarország története 1526–
1686 Szerk.: Pach Zsigmond Pál. Bp., 1985. 2. kötet 1437–1438. pp. 
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vagy elpusztultak, azaz hosszú távon váltak adóztathatatlanná. A két kifejezés között tehát 
elsősorban pénzügyi és nem demográfiai tekintetben van különbség. A népesség helyzetére 
pusztán a szótári értelemben ’felégetett’-et jelentő kifejezésből lehet következtetni. Az 
elemzett adatok alapján ezért a combusták úgy írhatók körül mint egy adott időpontban 
felgyújtott, de nem feltétlenül elnéptelenített települések, melyeket a dikátor az összeírás 
idején felperzselve talált. A nagyarányú visszatelepedésből azonban arra lehet 
következtetni, hogy az elnéptelenítés a kisebbik kapornaki járás combusta településeinek 
egy része esetében jobbára a közelben elbujdosást jelentett, semmiképpen sem a népesség 
teljes pusztulását.349 Az urbáriumok adatai is megerősítik ennek az állami összeírásokból 
megszámlálhatatlan lappangó népességnek a létét. Álljon itt néhány konkrét példa: a 
Zalavári apátság birtokai közé tartozó Esztergály 1567-ben „omnino combusta”, 1569-ben 
„omnino deserta”, az 1570. évi török összeírásban mint „tahmín” szerepelt. Név szerint is 
ismert lakói az 1568. évi urbárium szerint az erdőkben bujdostak. Az 1569. évi urbárium 
készítője már azt is megjegyezte a település neve mellett, hogy földjeit a féltelkes jobbágy 
művelte. Mindegyiknek 8 hold jutott szántóban, rétben pedig 4 kaszára való. Ezek a 
nádasokban, kunyhókban laktak.350 Az 1570. évi dikális összeírásban 6 új építésnek van 
nyoma (a település más része „penitus deserta”-ként szerepel, s a vizsgált időszakon belül 
végig az is maradt). Az omnino jelzőt viselő Esztergályban tehát még 1569-ben sem lakott 
senki, a menekült lakosság azonban közismerten visszajárt földjeit megművelni. Egy másik 
példa szerint a szintén omnino combusta Apáti név szerint felsorolt lakói az erdőkben és 
szőlőhegyekben rejtőztek.351 1569-ben kezdték meg a visszatelepedést.352 1570-ben már 18 
helyreállított porta volt a faluban. A jelző nélküli combustaként szereplő Báránd353 1568. 
évi urbáriumában pedig az áll, hogy a törökök teljesen felégették („totaliter combusta”), 
többeket megöltek vagy elhurcoltak. Volt 16 jobbágya, most csak négy van, mind 
féltelkesek, zsellér pedig kettő.354 Egy évvel későbbről már név szerint ismerjük 6 egész 
telkes jobbágyát, és az urbárium idegenek birtokaira is utal. Az 1570. évi rovásadó jegyzék 
ezzel szemben csak 4 új építkezésről számol be, a zsellérekről és a féltelkesekről nem tesz 
említést.  
                                                          
349 Ugyanerre a következtetésre jutott Dávid Zoltán is, más megyék adatainak vizsgálata során. 
350 „Tuguriola habentes” MOL E 156 Fasc. 55. No. 55. fol. 21. Az 1568. évi urbáriumban: A török teljesen 
felégette. Lakói az erdőkben laknak. Van a bíróval együtt 5 negyed-telkes jobbágya és 5 zsellérje; mindkettő 
név szerint. Puszta-telek 23. MOL E 156 Fasc. 55. No. 54. fol. 10 
351 MOL E 156 Fasc. 55. No. 54. fol. 6. 
352 MOL E 156 Fasc. 55. No. 55. fol. 24–25. 
353 A település az 1565. évi koppányi defterben szandzsákbégi hász volt, utóbb nem szerepel! 
354 MOL E 156 Fasc. 55. No. 54. fol. 19. 
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A példák alapján egyértelművé válik, hogy a combustákon belül a különböző 
jelzővel illetett csoportok éppen demográfiai értelemben hordoznak többletet és 
karakterisztikusan eltérnek egymástól. Az elemzett források alapján az omnino jelzőt azok 
a települések kapták meg, amelyek lakossága bár nem élt falujában, név szerint is ismert 
volt, s külső telkeit művelés alatt tartotta. Ezt az urbáriumokban megjelenő földesúri 
cenzus, valamint az is alátámasztja, hogy ezeket a településeket a törökök is általában 
defterbe vették. Ezzel szemben a penitus combusta helyek lakói az urbáriumok készítése 
során sem váltak ismertté, s általában sem a földesúrnak, sem a töröknek nem adóztak. 
Ahogy azonban az újratelepedésről szóló példa mutatja, még esetükben sem kell 
egyértelműen elpusztult lakosságra gondolni. A kifejezés elsősorban azt mutatja, hogy 
nemcsak házuk égett meg, hanem külső telkeiket is felégették vagy saját maguk 
műveletlenül hagyták. 
Ugyanerre a lappangó rétegre utalnak a defterek bizonyos adatai is. Az 1570. évi 
török lajstromokban a járás összes településének 57,4%-át találhatjuk meg (89 település). 
Ezek megoszlását és az 1570. évi dikális összeírással való összevetését az alábbi táblázat 
adatai szemléltetik. 
 
A kisebbik kapornaki járás településeinek megjelenése az 1570. évi oszmán és 
magyar összeírásokban 
 





Török által összeírt 19 21% 25 28% 45 51% 89 100% 
Belőlük átalányadózó 10 53% 11 44% 22 49% 43 48% 
Belőlük „tahmín” 9 47% 14 56% 23 51% 46 52% 
A dikában hódolt 0 0% 0 0% 4 8,5% 4 4,5% 
Folyamatosan lakott 
település 
0 0% 0 0% 24 53% 24 27% 
A járás egészéhez 
viszonyított arány 
36 52% 38 66% 81 55% 155 57,4% 
 
 
A településpusztulásra irányuló vizsgálat során most csak azzal a 25 településsel 
foglalkozom részletesen (a defterben szereplő települések 28%-ával), amelyek 1570-ben a 
deserta jelzőt viselték. Ezek jelentős részét, 20 települést penitus desertaként, míg 5 helyet 
portaszámmal jelölt desertaként írtak össze, ami mellett általában penitus deserta jelzővel 
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jelölt településrész is volt, írtak össze. Ez utóbbi bejegyzések szintén a megnevezések 
korabeli megkülönböztetését mutatják.  
A vizsgált 25 település közül az oszmán összeírásokban 14 volt „tahmín” és 11 
átalányadózó. (Részletesen lásd a következő táblázatban!) A korábban elmondottak alapján 
ezeknek a penitus deserta helyeknek az urbáriumok alapján is megvizsgálható része 
1568/69-ben még felégetett és lakatlan volt.355 Újra felmerül tehát a kérdés, hogy akkor 
miért és hogyan kerültek bele ilyen nagy számban, ráadásul több esetben átalányadózóként 
az 1570. évi defterekbe? Sajnos a 25 település közül csak kettő, Alsóorosztony és Eger 
tartozott a koppányi szandzsákhoz, ahol a tímár-defterek adatai mellett a tahrír is 
vizsgálható volt. Az 1567. évi dikában még combustaként (jelző nélkül) szerepelt a két 
falu. Orosztonyról az 1568. évi urbárium is azt írja, hogy a törökök teljesen elpusztították. 
Ezzel szemben mindkét település név szerinti lakosságát ismerjük. Az 1570-ben készült 
tahrír-defter Alsóorosztonynak 3, Egernek 9 családfőjét sorolja fel. Ezek a személyek 
tartozhattak a bujkáló lakossághoz, ami a török összeírók munkáját dicséri, de a nevek 
esetleg származhattak korábbról is. Alsóorosztony esetében ugyanis ismert, hogy már 
1555-ben behódolt egyszer a törököknek.356 Ugyancsak 1570 előtt kerülhetett először 
defterbe az a másik három átalányadózó település is (Szentmiklós, Péterfölde, Haraszti), 
amely a szigetvári szandzsák segesdi náhijéjéhez tartozott, és átlagban 2000 akcse körüli 
adóval szolgált, ami a területen viszonylag magasnak mondható. A segesdi náhije létrejötte 
1567–68-ra tehető, a falvak hódoltatása tehát közvetlenül Szigetvár elfoglalása után 
történhetett. Mivel a települések név szerint szerepelnek egy 1570 előtt kelt datálatlan 
dzsizje-defterben is, joggal feltételezhető, hogy valóban lakottak voltak, bár a dikális 
összeírás 1566 után már nem írta össze adózó portáik számát.357 Létező lakosságukra a 
magyar jegyzékben csupán az „omnino” kifejezés utal. A választ keresve ezért 
mindenképp fontos leszögezni, hogy az 1570-ben penitus deserta települések egy részét 
már korábban összeírták az oszmánok. Ez megtörténhetett még Szigetvár elfoglalása előtt, 
mint a már 1555-ben hódoltként megjelent Alsóorosztony, vagy néhány 1565-ben 
szandzsákbégi hásszá lett „tahmín”-ként feljegyzett település (Istóc, Csapi, Sárszeg) 
esetében, ami magyarázat lehet arra, hogy miként jelenhettek meg a későbbi 
defterekben.358 A települések másik része közvetlenül Szigetvár elfoglalása után hódolt be 
                                                          
355 Kisebbik részük már ekkor is deserta volt, ezek minden esetben átalányadózók lettek! 
356 MOL E 158 53. kötet. 
357 ÖNB Mxt. 606. 
358 Ez a tény arra utal, hogy az esetek egy részében, ha az oszmán adóztató gépezetbe bekerült valami, akkor 
az rend szerint bent is maradt, attól függetlenül, hogy időközben a település gazdasági teherbíró képessége 
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és vált dzsizje-fizetővé, ami szintén jelenlévő lakosságot feltételez. Ebben az esetben tehát 
vagy a török összeírás pontosabb mivoltára, vagy a penitus jelzőnek a combustáknál 
tapasztalthoz képest tágabb értelmezésére kell gondolni. 
Az imént felsorolt néhány korábban hódolt hellyel szemben az 1570-ben penitus 
deserta jelzőt kapó települések többsége azonban eddigi ismereteim szerint csak a szóban 
forgó év török összeírásaiban bukkan fel először. Ekkor az átalányadózók közül a kanizsai 
náhijéjéhez tartozó, de a pécsi szpáhik kezén lévő 4 helység jelent meg. Adójuk lényegesen 
kevesebb volt, mint a Segesdhez tartozóké. Mindössze 500 akcse körül mozgott. Sem ez az 
összeg, sem az, hogy javarészt váras helyekről van szó,359 nem utal stabil adózásra, bár a 
települések neve mellől hiányzik a „tahmín” megjegyzés. Hogy ezeken a korábban deserta, 
illetve combusta, 1570-ben pedig penitus deserta településeken a törökök valóban találtak-
e adózókat, úgy, ahogy azt imént Eger példája mutatta, vagy adataik hiányosak voltak, 
források híján sajnos nem lehet pontosan eldönteni. Mivel az 1569. évi szigetvári tahrír-
defter elveszett, csak a tímárok adataira támaszkodhatunk, amelyek nem szolgálnak 
adatokkal a lakosságra vonatkozóan. Ezeknek a településeknek a defterbe kerülése talán 
mégsem annyira meglepő, ha arra gondolunk, hogy olyan, az oszmánok számára 
stratégiailag fontos megerősített helyekről van szó, melyekről bizonnyal már jó ideje 
rendelkeztek adatokkal.  
Külön érdemes vizsgálni azt az öt helyet, amelyik a penitus jelzős desertákon kívül 
portaszámmal jelölt desertákkal is bír. Érdekességük, hogy amíg a többi penitus deserta 
jelzős település gyakran hiányzik az 1579. évi defterből (20-ból csupán 5 szerepel), addig 
ezek lakóit a törökök is összeírták. Ez az adat viszont arra utal, hogy a hosszú távon 









                                                                                                                                                                                
esetleg lényegesen lecsökkent. Ebből következően a pusztásodásra vonatkozó hiteles eredményekre csak a 
defterek legkorábbi példányaiból számíthatunk! Ennek némiképp mégis cáfolata, hogy épp Istóc és Csapi 
csak 1579-ben jelent meg újra a defterekben. 
359 Rajk, Kanizsa, Keresztúr és Mikefalva. 
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4 2 - - 5 11 
„Tahmín” 11 1 - - 2 14 





 Combusta Omnino comb. Penitus 
comb. 
Deserta Összesen 
„Tahmín” 15 6 - 2 23 
Átalányadózó 7 4 1 8+1 21 
 
Az összesítő táblázat adataiból jól látszik, hogy a defterek „tahmín”-jai általában — 
ahogyan már részletes vizsgálatuk során is kiderült — a felégetett helyek közül kerültek ki. 
Ezzel szemben az átalányadózók esetében ez az arány némileg a deserták felé tolódik el. 
Ha figyelembe vesszük a pécsi tímár-defterben szereplő átalányadózó települések esetében 
támasztott aggályunkat, miszerint váras helyek lévén adóztatásuk a „tahmín” kifejezés 
hiánya ellenére nem lehetett stabil, akkor jogosnak tűnik a megállapítás, hogy az 1570. évi 
átalányadózók jobbára desertaként vagy az omnino jelzővel voltak megjelölve, ami a 




Az 1572. évtől a sorozatos portyák hatására elkezdtek szaporodni a behódolt 
települések, ezzel együtt a deserta helyek száma is emelkedett. A járásban található 
településekből 68, azaz 44%-uk szerepel ekkor desertaként, ami az adózó helyek számának 
32%-os csökkenését jelentette. A porták száma — amely egyébként is folyamatosan 
fogyatkozott — az 1567. évi szám alá esett (114 3/8). 34 olyan helyet találtam (22%), 
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amelyik 1572-ben vált desertává. Korábban lakottból 23 hely (67%), míg 1570-ben 
újratelepültből 11 (32%). Terminológiai tekintetben ennek az időszaknak az elválasztása az 
előzőekben vizsgálttól feltétlen indokolt. A pusztásodást itt már nem a szigetvári hadjárat 
következményének, hanem egyértelműen a portyázások, rablások hatásának kell 
tulajdonítani. Ezt bizonyítja az is, hogy már nem találjuk nyomát a korábbi időszakot olyan 
karakterisztikusan jellemző combustáknak. Az újratelepült falvak nagy arányban 
néptelenedtek el ismét, ami egyértelműen a majdani hódoltatásukra, adóztatásukra irányuló 
törekvéseket mutatja. Az összes új építkezésűnek 38%-a, az 1570-es defterekben 
szereplőknek 61%-a vált így újra desertává. Közülük 1578-ig a dikális összeírás szerint 
azonban csupán egy települt be ismét, (Nemestörpöny, behódolásának ideje 1574), amely 
az 1579. évi tahrír-defterben is meg fog jelenni majd lakosságával együtt, továbbá egy 
település vált omnino desertává (Mórichely, hódolási ideje 1574). Ez az arány a korábban 
lakottak esetében némileg alacsonyabb volt az újratelepültekhez képest, 35%, a defterben 
szereplők esetében 51%. Közülük csupán a szintén 1574-ben (azaz azonnal) fejet hajtó 
Alsórajkon és Bezeréden írtak össze később adózó portákat. Ezzel szemben esetükben 
mégis hatékonyabbnak bizonyult a török hódoltatás, mert a 23 településből 10 szerepel 
majd lakosságával az 1579. évi defterben.  
1572-ben tehát a kisebbik kapornaki járásban az oszmán portyázók sikeresen 
fosztották meg a magyar államot adózóitól, hiszen az elemzett 34 településből a kanizsai 
védelmi rendszer kiépítésének kezdetéig (1579) csupán 4 mutatott fel ismét magyar oldalra 
adózó népességet. Ezzel szemben az 1579. évi tahrír-defter a dikálisban végig deserta 
helyek közül is 7 esetben számol be nevesített adózókról! Olyan települések is szerepelnek 
közöttük, amelyek 1570-ben még nem voltak defterbe jegyezve, tehát idő közben hódolt be 
a magyar összeírás szerint nem létező lakosságuk.360 Sajnos az 1572. évből a kérdés 
pontosabb megválaszolását lehetővé tevő kontrollforrások nem maradtak fenn, és a 
deserták mellett álló jelzőket sem ismerjük, mert a dikátorok csak az adózó településeket 
írták össze.  
Két évvel későbbről, 1574-ből, ismét részletes összeírás áll rendelkezésre. Ekkor is 
a korábban megszokott terminusokkal dolgozott a megye két dikátora.361 A penitus 
desertákon kívül új elemként megjelentek a totaliter deserták (20 település), valamint 4 
omnino deserta falu, miközben csupán csak egyetlen combustával találkozunk, a tél 
                                                          
360 Becsfölde, Bánfalva, Kislakd, Erdőhát. 
361 Kávási András és Eördögh György. 
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folyamán felégetett Kanizsával.362 A megyében élők helyzetének rosszabbra fordulásáról 
számolnak be a dikátorok jelentései és a magánlevelek is.363 A nagy „pusztaságra” és a 
gyakori törökjárásra panaszkodnak. Ezt támasztja alá a deserták számának ismételt 
gyarapodása is: 91 falu, 59% viselte ezt a jelzőt 1574-ben, közülük 23 falu volt újonnan 
„elnéptelenített”. Az újak jellegzetessége az 1572-ben megfigyeltekkel szemben, hogy 
zömében a végig lakott helyek közül kerültek ki, csupán Csáford és Dötk volt újratelepült. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy az 1574 körül lezajlott portyák már nem minden 
esetben voltak büntető jellegűek, sokkal inkább a hódoltság új régióra való kiterjesztését 
célozták. Ezt a megfigyelést támasztja alá az is, hogy a 15 újonnan elpusztított falu között 
csak 4 olyat találtam, ami már szerepelt a korábbi defterekben (2 „tahmín”, 2 
átalányadózó). 
A penitus deserták mellett megjelenő egyéb típusok között jelentős számban 
fordultak elő 1574-ben is a totaliter deserták (20 falu, 13%). Közülük 7 már Szigetvár 
elfoglalása óta combusta illetve deserta volt. 4 az újonnan benépesültek közül került ki, 2 a 
lakottak közül. Közös jellemzőjük, hogy 1572-ben már nem írták őket össze, tehát 
feltehetően már ekkor „puszták” lettek (összesen 13 település). Ezek közül a kanizsai 
védelmi rendszer kiépítéséig már egy sem vált magyar oldalra újra adózóvá. Addigra 
jellemzően penitus desertákká lettek. A totaliter deserták között 7 frissen elhagyott helyet 
is találunk. Ezek esetében a későbbi jelzők változatosan alakultak (penitus, totaliter, diu 
penitus). Közülük mindössze 1 települt újjá (Rada).  
Érdekes megfigyelést tehetünk akkor, ha azokat a településeket vizsgáljuk meg, 
amelyeket egészen 1578-ig totaliter deserta jelzővel illettek. Az 5 ilyen helység (a 
közismerten katonavárossá váló Kanizsa és az 1598. évi házösszeírás szerint is lakatlan 
Csapi, Keresztúr, Szentgyörgy, Istvánd) közül 4 szerepel az 1579. évi szigetvári defterben 
is, 3 adózó hánék nélkül, ami ez esetben szintén a lakosság hiányára utal, 1 esetben (Csapi) 
                                                          
362 1574. február 20-án éjjel a törökök egész hadukkal átkeltek a befagyott kanizsai mocsáron. A bevágott 
palánkon át az alvó városra rontottak, s felgyújtották a házakat, „mindent” elhurcoltak. A polgárokon kívül 
35 huszárt, 26 hajdút és 42 német gyalogot vágtak le. A polgárok közül – a forrás szerint talán kissé túlzó 
módon – mintegy 800-at vittek magukkal. Ezek között volt 41 német asszony és 23 német gyerek. Takáts, 
1914. 237. p. A veszteségek nagyságát jól jelezte, hogy Bécsben még Kanizsa más várral való pótlása is 
felmerült. Uo. 238. p. és újabban Vándor László: Kanizsa története a honfoglalástól a város török alóli 
felszabadulásáig. In.: Nagykanizsa. Városi monográfia. I. kötet Nagykanizsa, 1994. 313. p., vö. még Rövid 
magyar kronika sok rend-béli fő historiás Könyvekből nagy szorgalmatossággal egybe szedettetett és 
irattatott Pethő Gergelytűl. Kassa, 1753. 124. p. 
363 „Az commercio sokaygh tharth, merth ez az Zalawarmegye noha illyen pwztha, de nagh helen wagyon es 
wezwdelmes heleken kel jarnom es mynth hog’ az thörök gyakortasagal kyn wagyon rablany, nyha erössegbe 
kel zorwlnom es eg nyhan nap sem jwhwtwk kw török myath, effelewel mynd kesleleodyk az rawas….” A 
dicatorok ugyanekkor utasítást kértek, hogy a frissen meghódolóktól media dicat vagy egészet kell-e szedni. 
E 41 1574. No. 144. Martalóccal bővelkedtek a megye északi részében is. MOL P 1314. No. 24 301. 
Továbbá 30 336. 
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3 hánéval. A tahrír-defterben megjelenő szóban forgó helyek különlegessége, hogy az 
1579. évi defter készítője már 1570-ből örökölte őket, ugyanis már ekkor is megjelentek a 
különböző összeírásokban mint „tahmín”-ok. Az 1574-ben totaliter desertává tett, de ezt a 
jelzőt csak rövid távon viselő településeknek fele szerepelt már 1570-ben is a defterekben. 
Ezek két kivételtől eltekintve 1579-ben is megjelennek. Esetükben is csak ritkán írtak 
össze lakókat (Padár, Csapi). Ebből tehát arra következtethetünk, hogy a totaliter deserta 
jelzővel illetett települések az adott pillanatban, de gyakran hosszú távon is néptelenek 
voltak. 
1575-ben tovább romlott a helyzet. A kisebbik kapornaki járás magyar adóztatása 
teljesen összeomlott. A magyar összeírók egy ebből az évből fennmaradt érdekes 
restanciajegyzék szerint mindössze 46 olyan falut jegyeztek fel, amelynek adóra fogható 
portái voltak, de ezek közül is csak 5 volt valóban fizető, melyekből csupán egy (Bér) 
hódolatlan. A többi települést adómegtagadásuk tekintetében sorolták fel 6 egymástól jól 
megkülönbözethető csoportba. A megye dikális jegyzékek szerinti 1575. évi állapotát az V. 
térkép tükrözi. A jegyzék a kisebbik kapornaki járásban nem foglalja magában azt a 
mintegy 90, többnyire penitus deserta települést, ahol ez a státus már hosszabb idő óta állt 
fenn, valamint kimarad további 20 csak gyaníthatóan elnéptelenített település is. (Ezeket a 
deserták azonosítására használt kék színnel, de eltérő grafikával jelöltem a térképen.) A 
korábban adózók közül a legtöbb helyet, 12 települést a jegyzék szerint a törökök 
combustává tettek. Ezek elsősorban Pölöske és Kapornak közelében fekvő települések 
voltak, jellemzően már hódoltak, de voltak köztük még hódolatlanok is. 11 helyen az 
összeírók munkájuk során nem találtak semmit. Ide tartozott több olyan Kanizsa környéki 
település, amelyeket a török jelenlét miatt már korábban sem adóztattak, valamint olyan 
apró várakkal rendelkező helyek, amit a törökök akkoriban foglaltak el.364 Újabb 10 falut a 
török félelem miatt nem lehetett adóztatni. Ezek egy kis Söjtör környéki településcsoportot 
kivéve már minden esetben a töröknek behódolt helyek voltak. 7 településről pedig a 
kanizsai provizor nem engedte behajtani az adót. Jellemzőjük, hogy Kanizsa várának 
deserta településekből álló közvetlen körzetén kívül estek. A felsorolt csoportokban 
összeírt helyek közös jellemzője, hogy 1570 óta mind folyamatosan lakottak voltak és 
szinte kivétel nélkül azok is maradtak. Rajtuk kívül szerepel még az összeírásban 5 olyan 
Egerszeg előterében fekvő falu, amelyet a törökök részben elnéptelenítettek, részben 
                                                          
364 A települések közül több (Sarmás, Újudvar, Palin, Szepetnek, Eszteregnye) már 1574 során sem adózott . 
A róluk készült összeírás szerint ekkor a török félelem miatt nem lehetett adójukat behajtani. Másrészt a 
törökök több kisebb palánkot is elfoglaltak 1575-ben. VML Kápt. Jk. VIII. köt. 487. p. 118. sz. 
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combustává tettek. Ezek is lakottak voltak 1575-ig, de a későbbiekben hármat 
gyakorlatilag totaliter desertaként, egyet omnino desertaként találunk, de az utolsó 
esetében is rengeteg lett a combusta porta. 
Ahhoz, hogy a deserta fogalom és jelzői értelmezhetőek legyenek, a vizsgálódást ki 
kell terjeszteni a nagyobbik kapornaki járás területére is, ahol ettől az időtől mérhető 
először az összeírásokban a török jelenlét. A szóban forgó jegyzék a járás területének csak 
a peremét tartalmazza, az adózók és a deserták határát, azaz azt a kérdéses területet, amely 
éppen ekkor csúszik ki a magyar pénzügyigazgatás hatóköréből. Az 1575. évi jegyzék 
szintén több csoportba sorolta az itt tapasztalt adómegtagadás okait. Egy jelentős részük itt 
is felégetés áldozatává vált (8 település). Elsősorban a Mura mentén és a járás Zalától 
északra fekvő részén. Ugyanitt találjuk a felperzselt és elnéptelenített jelzővel bírókat és 
azt a két helyet is, ahol nem találtak semmit. A Murával párhuzamosan, de kissé 
északabbra húzódott Lenti irányába az omnino deserták vonala. Ezzel szemben a penitus 
deserták a járás észak-déli határán feküdtek, ugyanott, ahol néhány elnéptelenített és 
kifosztott falut is találunk. Jól látszik, hogy ez a terület a török állandó jelenlét miatt 
megközelíthetetlen Söjtör környéki falvak szomszédságában fekszik.  
1578-ra az eddig vizsgált kapornaki kis járás teljesen hódolttá vált, ezért az adott év 
adatait már mindkét zalai járásban vizsgáltam. A településeket a jelzők szerint 
csoportosítottam. 
 
A régóta deserta települések (jam diu deserta) 
 Amennyiben a rendelkezésre álló 1579. évi tahrír-defter és az 1578. évi rovásadó-
összeírás adatait összehasonlítjuk, megállapíthatjuk, hogy a dikális jegyzék a „jam diu 
deserta” jelzővel 29 települést jelölt meg, ebből 17 a kisebbik kapornaki járásban, 12 a 
nagyobbikban feküdt. Kiskomár irányából húzódtak Kapornak és Egerszeg körzetébe, 
mintegy körülölelve a várakat, részben a szandzsákbégi hászok, azaz a portyautak 
vonalán.365 (A szandzsákbégi hászok részletes elemzését és stratégiai szerepét lásd a 
IV/2/b. fejezetben.) Azt a területet érintették, ahol 1575-ben a legtöbb égetés volt 
megfigyelhető. A települések azonban nem egyeznek. 
A falvak közül 9 az 1579. évi szigetvári defterben is szerepel. Ezeket török adójuk 
szempontjából két csoportra oszthatjuk. 6 hely tartozott átalányadóval a töröknek 
(Baksafalva, Padár, Erdőhát, Ebergény, Toposháza, Petróc). Egytől egyig nagyobb 
                                                          
365 Horváti 1570-ben hász és 1579-ben jam diu deserta. 
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uradalomhoz tartoztak. (2 kapornaki apátság, 2 Ebergényi, 1 Bánffy, 1 Salm.) Adójuk 
magas volt, háne-számuk alacsony. (Akcse/háne hányados: 833 akcse.) Ebből 
semmiképpen sem a valós lélekszámra, sokkal inkább a törökkel kötött alku 
eredményeként megjelenő összegre lehet következtetni, esetleg arra, hogy egy korábban 
tehetős települést nem sikerült teljesen hódoltatni. A magas adó feltehetőleg nem a 
településnek, hanem a magyar birtokos személyének szólt. A törökök a hat településen 
összesen 22 férfit írtak össze. Ez ellentmond a rovásadó-összeírás bejegyzésének, miszerint 
már régóta deserták a falvak. Sajnos az adat urbáriumokból nem ellenőrizhető. Az 1598. 
évi házösszeírásban Erdőhát, Padár és Toposháza már lakottként szerepel. Ezért esetükben 
talán nem is a település elnéptelenedésére, sokkal inkább a birtokos ügyeskedésére kell 
gondolni — ami a török támadások árnyékában elég gyakori volt —, hogy lerázza magáról 
a magyar adót.366 
A másik 23 „jam diu deserta”-ként jelölt, többnyire kisnemesi kézen lévő falu 
vagy következetesen kimaradt a török összeírásból (20 falu), vagy ott is pusztaként 
szerepel, mint a „mezrá”-k között említett Kökényes és Szoboszló. Ezek hosszú távon is 
lakatlanok maradnak, mert 1598-ban sem jegyzik fel lakóikat. Ezért a „jam diu deserta” 
jelzővel ellátott települések nagyobbik része esetében nemcsak kettős adózásról nem 
beszélhetünk, hanem többnyire semmiféle állami adózásról sem. Pusztásodásuk a 
keletebbre eső dika-kerületben már az 1566-ot megelőző időszaktól nyomon követhető,367 
a legtöbbször azonban csak 1572-től, a kanizsai védelem gyengülésétől datálható.368 A 
nyugati dika-kerületben 1576-ból ismert a törökök gyújtogatása és pusztítása. Mivel a 
deserta státus a Salmok petróci judicatusához tartozó falvak kivételével az összes település 
esetében hosszú távon megmarad, joggal számíthatjuk őket a valóban elhagyott helyek 
közé. Elhelyezkedésük — Kapornak, Pölöske, Isabor és Egerszeg közelsége — miatt 
jobban ki voltak téve a török portyáknak, de ugyanez a tény egyben a lakosság védelméül 
is szolgálhatott. A pusztítás mellett szól a korábbi években a települések neve mellett 
megjelenő totaliter deserta és combusta jelző is. Ebben az időszakban az adatokat 
urbáriumokkal viszont már nem lehet megerősíteni, de a kamarai jelentések is 
egybehangzóan az elszegényedésről és a pusztásodásról szólnak.369 
                                                          
366 MOL E 41 1549. No. 63. 
367 Dötk 1570-ben mint teljesen új telepítés szerepel. 
368 1571. április 2-án Ali szigetvári bég egy Kapornak irányába indított portya során sikeresen lépre csalta 
Thury György kanizsai kapitányt (1567–1571). 368 Müller Veronika: Thury György kanizsai kapitánysága. 
Zalaegerszeg, 1973. 84. p. 
369 Alsólendvai Bánffy László panasza a Zala megyét érő rendszeres török támadások miatt: „…hizem, hog 
kegielmeteknel nilwan wagion az zegen Zala warmegie minemió nagy niomorusagban legien, az thörök miat, 
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Korábbi pusztítás nyomait magukon viselő elhagyott települések (totaliter deserta) 
Ezzel a jelzővel általában a megye keleti szélén, a jam diu desertákkal szomszédos 
falvakat jelölték meg. A „totaliter deserta” kifejezést nem feltétlenül a porráégetett, de 
feldúlt, elpusztított helyek megnevezésére használták. Jó értelmezését adja a fogalomnak a 
következő Szatmár megyei adat: néhai Szuhay Gáspár több éve totaliter deserta birtokának 
becslése során az aestimator a felégetett és lakatlan nemesi kúriához tartozó sok esztendeje 
műveletlen földeket és elgazosodott réteket talált. Mindeközben a hozzá tartozó 
jobbágytelkek penitus deserta állapotban voltak.370 Zalában a totaliter deserta falvak 45%-
át a következő összeírás idején penitus desertaként jelzik, további 40%-uk utóbb is 
totaliter, alig találni olyat (összesen hármat) amikor lakott portákat írnak össze később. A 
lakosság az összeírás idején biztosan nem tartózkodott a faluban és földjét sem művelte. 
Az így jelölt települések száma az 1578. évi rovásadójegyzékben összesen 23, közülük 
pusztán 4 szerepel a törököknél mint átalányadózó. (A vizsgált időszak folyamán a 
kisebbik kapornaki járásban összesen 40 „totaliter deserta” település volt, ebből 10 
szerepelt valamilyen formában az 1570. évi török defterben. 6 mint „tahmín”, 4 
átalányadózóként. Tehát olyan falvak is lettek totaliterek, amelyek korábban már adózók 
voltak. Ennyit a behódolás nyújtotta védelemről.) Egyikük, Csapi már régóta alávetett. 
Korábban a koppányi bég birtokában állt, akkor adóját becslés szerint határozták meg. Már 
1566-ot megelőzően is deserta volt már s később is folyamatosan ez a terminus szerepel 
neve mellett. Az 1569. évi urbáriuma szerint is elhagyatott, semmit sem fizet. Az 1598. évi 
házösszeírásból ugyancsak hiányzik. Az 1570. évi fennmaradt török összeírásokban nem 
találkozunk nevével. 1579-ben adója alacsony. (Hányados: 333 akcse) Furcsa, hogy végig 
lakatlannak tűnik, a török összeíró mégis megnevezte 3 családfőjét. 
A másik három esetben (Báza, Dedes, Szentiván) a kivetett török adójuk 
közepesnek nevezhető, ezzel szemben háne-számuk magas. (Hányados: ez esetben is 333 
akcse) Több családfőjüket is összeírták a törökök. Az 1598. évi összeírás szintén a között a 
korábban totaliter jelzővel ellátott 6 település között említi őket, a melyeknek már volt 
lakosságuk. Báza később az adómegtagadók között is szerepel. Ezek tehát vélhetően 
folyamatosan lakottak voltak.  
                                                                                                                                                                                
hog’ inkab minden heten, awagy minden nap rayta wagion, im annyra jwtot, hog’ mayd chiak affele embert 
sem talalunk, aki az elest, es az ö felsege jöwedelmet be be zolgaltassa…” MOL E 41 1577. No. 7.  
370 MOL E 158 Fasc.126. No. 8. 
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A további 15 település teljesen hiányzik a defterből, a magyar jegyzék pedig 
gyakran megjegyzi, hogy a törökök által teljesen pusztává tétettek, a lakosság 
elmenekült.371 Valószínűleg a portyaútvonalak közelsége okozhatta a települések 
pusztulását.  
 
Korábbi pusztítás nyomait magukon viselő működő települések (omnino deserta) 
1578-ban a dikális jegyzékben a települések egy 10 tagból álló csoportjának neve 
mellett az „omnino deserta” kifejezés szerepel. Jellemzően a nyugatabbi, nagyobbik 
kapornaki járásban feküdtek. Közös jellemzőjük, hogy 1579-ben minden esetben kettősen 
adózók, a defterben is szerepelnek, mindig átalányadóval, és van magyar részre is adózó 
portájuk. (A korábbi időszakban csak a török adó a biztos, néha adózó porták nélkül 
jelennek meg.) Adójuk a peremvidéki átlaghoz viszonyítva közepesnek nevezhető 
(Hányados: 735 akcse) Háne-számaik mindig magasan meghaladják az adózó porták 
számát. A nevükben szereplő „deserta” kifejezés ellenére semmiképpen sem tekinthetők 
elhagyatottnak, s bár nevük mellett nem mindig szerepel a subiectus jelző (ha egyáltalán 
nincs adózó portája, akkor nem írták ki), minden esetben hódoltak. 
 
Különböző okokból nem adózó települések (penitus deserta) 
A települések legnagyobb részét 1578-ban is a „penitus” jelzővel megjelölt 
deserták teszik ki. A III., illetve a IV. járás penitus deserta települései közül 31 
azonosítható a kanizsai náhije összeírásában is. Esetükben azonban mindenképp több 
csoportot kell alkotnunk. Először is meg kell különböztetnünk az átalányadózókat, és a 
háne-szám nélkül megjelölteket. Közülük 16 tartozott átalányadóval, 15-öt pedig a hánék 
számának és a lakosok nevének felsorolása nélkül írtak össze. 
Az átalányadózó települések átlagos járandósága valamivel még a kétfelé adózó 
helyekénél is magasabb, s eközben háne-számuk is magasnak nevezhető (esetenként 10). 
Átlagos hányadosa 751 akcse. Esetükben tehát hiába szerepel a magyar összeírásban a 
„deserta” kifejezés, biztos, hogy lakott helyekről van szó. Az 1575. évi jegyzékből 
megtudhatjuk, hogy a töröktől való félelem miatt erre a részre többször már akkor sem 
mertek kimenni a dikátorok. Máskor meg épp a kanizsai vár érdekszféráját sértették volna 
a magyar adószedők. Van néhány olyan település is, amelyik bár az átalányadózók között 
van összeírva, mégis kilóg a sorból. Közülük Petri és Erdőcsfalva különösen érdekes, 
                                                          
371 „Per hostes turcar' total'r deuastta' de populatha et deserta facta est. Colonj aut abducti sunt.” 
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mivel 23 lakosukat név szerint is összeírták a defterdár eminjei, hánéik számát mégsem 
jelölték meg. (1570-ben mindkettő „tahmín” volt.) Ez nem véletlen mulasztásnak látszik, 
mert adójuk mértéke az igényterületekével megegyező. Mindkét település Kanizsa 
szomszédságában van. Petriről azt is tudjuk, hogy a szigetvári bég stratégiai hásza volt. 
Ugyanilyen alacsony adóval, bár két hánéval jelenik meg Istóc is, ami 1565-ben a 
koppányi bég offenzív hászaként szerepelt.  
A háne-szám nélkül összeírt penitus desertáknál a kivetett adó mértéke 
megdöbbentően alacsony. Átlagos hányadosuk 154 akcse. Amennyiben megvizsgáljuk 
ezeknek a településeknek a helyét, kiderül, hogy a kanizsai vár közelében feküdtek. Joggal 
nevezhetnénk őket az 1575. évi összeírás mintájára úgy, hogy olyan török 
igénytelepülések, amelyeket a kanizsaiak félelme miatt nem írhattak részletesen össze.372 
Többször az 1575. évi összeírásból ismert, hogy az itt lakókat a kanizsai provizor nem 
engedte magyar részre adózni. Az ilyen vélhetően lakott Kanizsa környéki penitus 
desertákon kívül azonban joggal kell számolni a területen valóban elnéptelenedett 
helyekkel is, hiszen a vár akkoriban közismerten pusztaságtól övezett erősség volt.373 Ezt 
támasztják alá a későbbi dikális összeírások adatai és az 1715. évi országos összeírás is, 









                                                          
372 Az 1578. évi országgyűlés Kilmann András kanizsai kapitány példájára hivatkozva, aki a Kanizsa vidékén 
lakó jobbágyokat, sőt az egytelkes nemeseket is felosztotta katonái között, „a kiket mindennemű 
élelmiszerekkel, még vaddal is, lovaikat pedig takarmánnyal ellátni tartoznak” csak 12 és nem 24 nap 
ingyenmunkát szavazott meg. MOE VI. 197.p. 
373 „Der gefärlichen Kriegsleüff vnd feindes Gfahr des westen herumb alles öedt” Idézi Szakály Ferenc: 
Kanizsa és uradalma a vár török kézre jutása előtt. In: Zalai Múzeum 4. (1992) Nagykanizsa török alóli 
felszabadulásának 300. évfordulóján tartott nemzetközi tudományos konferencia előadásai. Nagykanizsa, 
1990. 11. 30–12. 01. Nagykanizsa, 1992. 23. p. Ugyanerről számol be 1575. március 29-én I. Miksa király 
utasítása Jobst Schörner kanizsai uradalmi számvevőnek: „Kanizsa környékén sok puszta helység van, 
amelyek nem tartoznak az uradalomhoz, és amennyiben ezeket meg lehet vásárolni, az udvarbíróval együtt 
járjon utána, hogy milyen minőségű birtokok ezek és van-e lehetőség az újratelepítésükre vagy gazdaság 
létrehozására, akkor gondolják végig, hogy hogyan lehetne az uradalomhoz csatolni ezeket.” Vö. Kenyeres 
István: XVI. századi uradalmi utasítások I. Bp., 2002. 184–285. pp. 
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 A pusztásodásra utaló terminusok összefoglaló táblázata 
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A vizsgálatok alapján a települések kilenc jellegzetes típusa vált 
megkülönböztethetővé az 1579. évre vonatkozó adatok alapján. A vizsgált két kapornaki 
járás esetében megkísérlem érzékeltetni a településcsoportok megközelítő arányait is. 
1./ Csak magyar részre teljes összeggel adózó, a defterből hiányzó települések aránya 14%.  
2./ A defterből kimaradó, de magát hódoltnak nevező lakott helyek aránya a két járásban 
szintén 14%. Ezek közé a települések közé tartoznak a fehérvári katonaság által 
behódoltatott helyek, valamint a magukat pusztán előnyszerzésből hódolnak nevezők. 
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3./A mindkét összeírásban szereplő kettősen adózó települések aránya 29%. A defterben 
átalányadózóként jelennek meg, a rovásösszeírás hódoltnak vagy omnino desetának nevezi 
lakóikat.  
4./ Olyan török igényterületek, amelyek a török adóhatáron kívül esnek, azaz még nem 
kettősen adózó, a defterben ráják nélkül összeírt helyek. Arányuk 11%.  
5./ Olyan török igényterületek, amelyek a magyar várak tövében feküdtek, szintén ráják 
nélkül összeírt helyek. Arányuk 2%.  
6./ Magyar igényterületek, amelyeknek dikáját a magyar várak katonasága nem engedte 
begyűjteni. 8%  
7./ Feldúlt, felégetett területek. A törökök portyaútvonalán fekvő régóta deserta vagy 
totaliter deserta helyek, melyeknek a lakosságát a törökök sem írták össze, jobbára 
pusztaként vagy becslés szerint szerepeltek a defterekben. Arányuk 9%  
8./ Magyar adó alól kibúvók. A töröknek magas adót fizettek kevés családfő után, 
miközben a magyar összeírásokban régóta desertaként szerepelnek 1,5%.  
9./ Egyik oldalra sem adózó, lakosság nélküli helyek. A tahrír-defter pusztaként említi őket 
vagy kimaradnak belőle, a rovásjegyzékben penitus desertaként vagy jam diu desertaként 
szerepelnek. Arányuk 11,5%. 
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3. A DEMOGRÁFIAI VIZSGÁLATOK PROBLÉMÁJA A HATÁRVIDÉKEN 
 
Az alábbi fejezet különválasztása a terminológiai problémáktól talán nem minden 
tekintetben indokolt, hiszen Magyarország 16. századi népességszámának, de akár csak 
egyetlen település lakosságának meghatározása is kizárólag a különféle összeírásokban 
szereplő adóegységek számának összehasonlítása alapján lehetséges. Ez a kvantitatív 
vizsgálat azonnal elvezet bennünket a magyar összeírások portáinak, illetve az oszmán 
jegyzékek hánéinak terminológiai kérdéseihez. Ezért mielőtt az összehasonlítás 
lehetőségeinek és tanulságainak részletezésébe kezdenék, feltétlenül szükséges a két 
szembeállítandó adóegység fogalmi szintű értelmezése.  
A dzsizje-háne az az oszmán adóegység, amely a 16. században a jobbágyháztartások 
(kiscsaládok) megjelölésére szolgált, azonban nem végig ugyanazon tartalommal. Káldy-
Nagy Gyula kutatásai alapján vált ismertté, hogy az 1570-es évekre az adóalany fogalma, s 
így az állami adót fizető jobbágyháztartások köre kibővült, aminek következtében a háne 
tartalma is megváltozott. Míg a korai időszakban, ahogy már utaltam rá, csak a dzsizjét 
fizető, 300 akcse ingó vagyonnal rendelkező módosabb családokat jelentette, addig 
ekkortájt már minden tizedfizetőre kiterjedt. Az 1579-es szigetvári defterben is mindig a 
felvett nős férfiak (müzevvec) számával egyezik meg.374 
A porta ezzel szemben a 16. század végéig a lakott egész jobbágytelek (a hozzá 
tartozó földdel, réttel, mint pertinentiával és az összes haszonvételekkel együtt375) 
megjelölésére szolgáló, de szintén nagyon változó tartalmat hordozó kifejezés volt. Dávid 
Zoltánnak az 1598. évi házösszeírással végzett összehasonlító vizsgálatai mutatnak rá 
legpontosabban arra, hogy a porták a század végére nagyarányú, de az ország különböző 
területein nem azonos mértékű devalválódáson estek át. Egy porta a telekaprózódás régóta 
ismert folyamata miatt egy, tíz, de akár harminc házat is jelenthetett.376 A háne és a porta 
kifejezések definiálásából tehát jól látszik, hogy a két adóalap tartalmilag nem 
összehasonlítható, mivel az egyik a háztartást, a másik a birtokot tekintette 
kiindulópontjának. Mindemellett míg a hánék száma a század folyamán az adófizetők 
körének kibővülése miatt elviekben nőtt, a porták száma folyamatosan csökkent. Ennek a 
                                                          
374 Általában 5 fővel megszorozva adja egy család lélekszámát. Az általános vélekedés szerint a defterekből 
hiányzó népesség aránya mintegy 20–30%. 
375 Juhász, 1936. 507. p.  
376 Dávid Z., 2001. 5–6. pp.; A porta tartalmával kapcsolatos kritikai hangok azonban már jóval korábban 
megjelentek. Bakács, 1957a. 59–60. pp.; Bakács, 1957b. 3–15. pp.; Dávid Z., 1958. 58. p.; Veres Miklós: 
Szabolcs megye adózó népessége a XVI–XVII. században. In: Történeti Statisztikai Évkönyv. Bp., 1960. 26. 
p.; A dézsmajegyzékek hiánya miatt Zala megyére vonatkozó pontos adatokkal nem rendelkezünk. 
 119 
bonyolult összefüggésrendszernek a lenyomatát a hódolt Zala megye tekintetében 
mindenképpen szükségesnek tartom önálló fejezetben bemutatni. 
 
a.) A két eltérő adóalap összevetésének eredménye  
 
Szakály Ferenc 1995-ben megjelent munkájában már foglalkozott a hánék és a 
porták összevetésének lehetőségével, és a következő optimista véleményt fogalmazta meg: 
"a tahrir defterekből kikalkulálható tényleges háztartásfő-számokkal való összehasonlítás 
szerencsés esetben megmutathatja, hogy a magyar porta-fogalom mögött egy-egy 
időszakban hány háztartás, hány lélek rejlett."377 Ha azt feltételezzük, hogy egy azonos 
területre vonatkozó két összeírás a maga elvei szerint viszonylag következetes, akkor 
találnunk kellene a porták és a hánék száma között valamilyen rendszerszerű összefüggést. 
Az alábbi összehasonlításhoz az 1579. évi tahrír-defter kanizsai náhijéjének csak az első 
210 települését használhattam fel. Az itt személyekre bontva bejegyzett hánék száma 923 
volt, ami településenként átlagosan 4,4 hánét jelentene. Ez a szám alacsonynak mondható, 
különösen olyan összevetésben, hogy a szandzsák többi náhijéjében ez az átlagos háne-
szám együttesen tíz körüli volt.378 A 210 település közül sem mindegyiket vizsgálhattam, 
csupán azokat, amelyek a párhuzamos magyar összeírásban nem judicatusokban vagy más 
falvak társaságában, hanem mindig önállóan jelennek meg, illetve nem deserták. Ez utóbbi 
alól kivételt csak az adózókkal is rendelkező omnino deserta helyek jelentettek.  
Amennyiben a legnagyobb portaszámot (Boncodfölde 10 porta) és a legmagasabb 
háne-számot (Egerszeg 32 háne) összevetjük a másik lista megfelelő értékével (6:10; 
illetve 32:5), kiviláglik, hogy nem alkotnak aránypárt, tehát általános szorzó 
megállapítására nem alkalmasak Lásd az alábbi táblázatot! 
 
Település Tahrír defter Dikális összeírás 







Boncodfölde falu 6 5 466 70 10 IV/43 
Egerszeg város 32 25 000 202. 5 IV/121 
 
Amennyiben a legalacsonyabb porta-, illetve háne-számokat hasonlítjuk össze, 
szintén nem érünk el hasznosítható eredményt. A legkisebb, 1/4 portához 1-6 háne tartozik, 
                                                          
377 Szakály, 1995a. 8. p. 
378 1577–78-ban az egész szigetvári szandzsákban bejegyzett dzsizje-fizető hánék száma összesen 4 712 volt. 
Káldy-Nagy, 1959. 115. p. 
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a kevésnek mondható 2 hánéhoz pedig 1/4-től 3 portáig találunk adatokat. Az utóbbi 
esetben ráadásul az a furcsa helyzet áll elő, hogy a porták száma meghaladja a hánékét, 
ami azonos elveket követő összeírások esetében kizártnak tekinthető. 
 
Hánék és porták aránya egyes települések esetén 
(a háne/porta arány növekvő értéke szerint) 
 
Település Tahrír defter Dikális összeírás Háne/
porta 
arány 







Boncodfölde falu 6 5 466 70 10 IV/43 0,6 
Nova falu 5 4 380 131. 6 IV/60 0,83 
Kozmadamján falu 3 2 000 26. 2 IV/63 1,5 
Dobronak falu 14 3 500 35. 8 IV/122, 
IV/154 
1,75 
Puszta Pakod falu 5 2 000 143. 2 5/8 IV/23 1,9 
Irsa falu 4 2 850 11. 1 3/4 IV/64 2,28 
Tárnok falu 7 2 500 127. 3 IV/54 2,33 
Eszteregnye, 
Mánta 
falu 6 1 500 126. 2 1/4 III/114, 
III/115 
2,66 
Kislovas falu 3 3 800 32. 1 IV/109 3 
Pusztasár falu 3 1 000 179. 1 IV/73 3 
Magyarod falu 6 2 231 134. 2 IV/105 3 
Tófej falu 6 1 400 135. 2 IV/117 3 
Becsehely falu 13 6 000 78. 4 IV/92 3,25 
Ederics falu 7 5 000 122. 2 IV/110 3,5 
Kozmadamján falu 3 3 000 41. 3/4 IV/106 4 
Borosfaluja falu 6 2 000 124. 1 1/2 IV/93 4 
Polán  falu 5 2 000 83. 1  IV/90 5 
Pötréte falu 5 2 299 123. 1 III/35 5 
Igric falu 5 3 500 163. 1 III/30 5 
Misefaluja falu 5 1 000 182. 1 III/144 5 
Alsó- Felső 
Középső Söjtör 
falu 20 5 000 180. 3 3/4 III/119 5,33 
Alsó- Felső 
Középső Hahót 
falu 15 4 376 113. 2 3/4 III/55, 
III/57 
5,45 
Bocföld falu 3 7 000 71. 1/2 IV/116 6 
Besenyő falu 6 1 200 191. 1 IV/119 6 
Egerszeg város 32 25 000 202. 5 IV/121 6,4 
Szenterzsébet falu 2 3 500 55. 1/4 IV/48 8 
Lispe falu 2 1 000 170. 1/4 IV/85 8 
Neszele falu 4 2 800 3. 1/2 IV/18 8 
Lövő falu 6 6 000 57. 5/8 IV/36 9,6 
Pölöske falu 3 6 500 40.  1/4 III/132 12 
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Turpol falu 3 1 500 112. 1/4 III/141 12 
Pölöskeszent-
mihály 
falu 7 2 000 162. 1/2  III/133 14 
Mindszent  falu 4 2 000 109. 1/4 IV/49 16 
Ságod falu 4 2 500 34. 1/4 IV/14 16 
Bezeréd falu 4 700 81. 1/4 III/154 16 
Szentliszló falu 4 333 148.  1/4 IV/104 16 
Szentandrás falu 4 1 000 203. 1/4 III/137 16 
Nagypáli falu 8 8 000 68. 1/2 IV/10 16 
Kapornak város 8 2 500 149. 1/2 III/149 16 
Szentgyörgy-
völgye 
falu 6 10 500 20. 1/4 IV/74 24 
 
A fenti kritériumok alapján vizsgálható 40 településen összesen 262 háne és 72 porta 
volt. Az összes településre együttesen elvégezve a vizsgálatot 3,63-os számtani átlagot 
kapunk. Az egyes települések eredménye ettől mindkét irányban jelentősen eltér, 0,6–24 
közötti tartományban mozog. Amellett, hogy ezek a sikertelen számítási kísérletek feltétlen 
óvatosságra intenek ezzel a módszerrel szemben, és azt bizonyítják, hogy nem vonható le 
általános érvényű következtetés pusztán a porták és hánék egymáshoz viszonyítása alapján 
sem egyes települések, sem nagyobb körzetek esetében, feltétlenül felmerül a kérdés, hogy 
mi az oka annak, hogy ekkora különbségeket tapasztalunk. Az egy megyén belül 
megjelenő magas, illetve alacsony arányszámok a határvidéki összeírások tökéletlenségén 
túl kétségkívül mutatják az adott településen érvényesülő török és magyar közigazgatási 
nyomás mértékét. Az egymáshoz közeli arányszámok azonban nem rajzolnak ki földrajzi 
értelemben nagyobb régiókat. Néhány uradalom adataival szintén elvégeztem ezt a 
vizsgálatot. Az eredmény ebben az esetben is nagyon szórt lett. Lásd az alábbi táblázatot! 
Azonban ha figyelembe vesszük azt, hogy az egyes uradalmak területe mennyire volt 
érintve az oszmán portyák által, valamelyest pontosítható a kép.  
 
Porták és hánék viszonya az egyes uradalmakban 






Az oszmán adó településekre 
vetített átlaga 
Salm 8 3,39 4 162 
Egyházi 29  2,66 2 100 
Királyi 20 2 1 029 
Háshágyi 8 1,57 431 
Nádasdy 4 0,8 350 
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A táblázat adataiból első ránézésre is látható az az összefüggés, ami a hánék/porták 
hányadosának nagysága és az egy településre jutó adó mértéke között mutatkozik. 
Azokban az uradalmakban, ahol a háne/porta arány magas volt, egyben magas török adót is 
találunk, ami a törökök sikeres adóztatási törekvéseit mutatja. Alacsony arányszám és 
török adó esetében viszont elsősorban még a magyar birtokos illetve kamarai 
adminisztráció érdekei érvényesültek. Az egyes uradalmak részletesebb vizsgálata is 
alátámasztja ezt a megfigyelést. 
A Zala megye nyugati határához közel fekvő Nádasdy javak esetében a 0,8-es szorzó 
azt bizonyítja, hogy a törökök nem tudták a távoli területet felmérni, míg a dikátor, ha nem 
is teljes sikerrel, de a több desertának minősített település ellenére, sokkal jobb hatásfokkal 
működött. 
A Háshágyiak két tagban fekvő birtoktestéről a számadatok némiképp torz képet 
adnak. A birtoktest egyik része Söjtörrel a portyák útvonalába esett. Itt 5 és 3/4 portára 26 
háne jutott, az arányszám tehát a táblázat adatánál jóval magasabb, 4,5. A birtokok másik 
fele Háshágy központtal a Zalától északra feküdt, ez a terület az oszmán összeírásnak csak 
a második részében, az igényterületek között szerepel, a hánék számának megjelölése 
nélkül. 
A Kanizsa környéki királyi birtokok oszmán összeírásának a kiépülő magyar védelmi 
rendszer szabott gátat. A települések nagyobbik részét a törökök nem tudták megadóztatni. 
Az egyes településeken az arányszám 2–4 között mozgott. 
A Zala megyei egyházi birtokok többsége nem esett a kanizsai náhije körzetébe, 
ennek ellenére az arányszám viszonylag magas. Ennek oka, hogy a vizsgált területen 
összeírt településekről biztosan állítható, hogy a törököknek hódoltak. Az Egerszeghez 
közel fekvő Andráshidát például egy 1579-ben a Sárkány és a Therjék család között folyó 
per miatt fel kellett volna mérni. A vasvári káptalan jegyzőkönyvéből kiderül, hogy ott 
elhagyatott jobbágytelkek voltak, amelyeket a megbízottaknak nem volt bátorsága 
megjárni, mert a törökök fennhatósága alatt álltak, csak hiteles tanúk vallottak róluk.379 
Mindezt a 6,4–16 között jellemző arányszámok is megerősítik. Kapornak és környékének 
helyzete sem volt jobb. 1580-ban az itteni egyházi javak kezelését a törökök miatt elvették 
a kanizsai kapitánytól, és önálló kapitányt állítottak az élére, Egeraly László személyében, 
aki attól fogva az apátságok birtokaival is rendelkezett.380 Kapornak és környéke esetén a 
porta-háne osztószám nagyon magas, általában 16 volt. 
                                                          
379 VML Kápt. Jk. IX. kötet. 55. p. 18. sz. 
380 MOL E 136 MKA Diversae Instructiones, Nr. 1. pag. 317–321. 
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A Salm család uradalmait judicatusok szerint írták össze, ezért áttekintésük 
nehézkes. Több birtoktestben fekvő javaik közül a 40 fent bemutatott vizsgálható település 
között csak Felsőszenterzsébet szerepel 8-as szorzóval. A Kanizsa közelében fekvő 
letenyei judicátusukhoz tarozó falvakat a rovásadójegyzék desertaként jelölte. A defterben 
helységenként vannak összeírva települései lakossággal, magas, átlagosan 7,6 hánéval és 
3733 akcse adóval. A magas oszmán adó az uradalom többi helysége esetében is jellemző 
volt. 
Mindezekből megállapíthatjuk, hogy az 1579. évi tahrír-defter és a dikális összeírás 
adatai nem alkalmasak megbízható demográfiai számítások elvégzésére, ezért rájuk 
támaszkodva Zala megye népességének nagyságát illetően még nagyon óvatos becslésekbe 
sem bocsátkozhatunk. A demográfiai helyzetre vonatkozó kutatásokat a tahrír 
névanyagának a fennmaradt urbáriumokkal való összevetése mozdíthatja előre, amikor 
szerencsés esetben kiderülhet, hogy az egyes településeken a lakosságnak 
hozzávetőlegesen hány százalékát tudták összeírni a defter készítői. Elmondható tehát, 
hogy a Szakály Ferenc által remélt összefüggés talán a kondominiumnak olyan területein 
lesz kimutatható, ahol már gyökeret vert a hódoltság, de ott is csak kellő körültekintéssel. 
Zala megye periférikus helyzete és ingatag hatalmi viszonyai miatt az összeírások sokkal 
inkább a pillanatnyi erőviszonyokat, mintsem a valós népesedési helyzetet rögzítik. 
 
b.) A személynevek összevetésének eredménye 
 
Az adózók neveit tartalmazó 219 település (204 a defter első részében és 15 a 
másodikban) közül csupán néhányhoz található kontrollforrás. Ezek jobbára a kamarai 
levéltár Urbaria et conscriptiones című állagából, néhány a Batthyány, a Zichy és a 
Kisfaludy család levéltárából, egy pedig a Hofkammerarchiv anyagából kikerült 
urbárium.381 Mint már a források bemutatásánál jeleztem, a személynévanyag 
összehasonlítása esetén leghasznosabb forrástípus a dézsmajegyzék lenne, de ez Zala 
megyének ebből az időszakából teljesen hiányzik. A tahrír-defter készítésével pontosan 
egy időben keletkezett urbárium is csupán egy van. A vizsgált névsorok 25 éves 
időintervallumon belül jöttek létre, ami felhasználásukra különböző lehetőségeket biztosít, 
de ugyanannak a kérdéskörnek több irányú megvilágítását csak ritkán teszi lehetővé. A 
                                                          
381 MOL P 707 Zichy család Zsélyi Levéltára. Fasc. 217. et A. No. 58.; ÖStA Finanz- und Hofkammerarchiv 
(FHKA), Hofkammerarchiv (HKA), Anhang vermischter ungarischer Gegenstände (Konskriptionen) Fasc. 
3., Rote No. 42., No. 92. (MOL Filmtár 182. tekercs) 
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felvázolt mostoha forrásadottságok miatt csupán néhány érdekesnek ígérkező példán 
keresztül, mint a legtöbb kontrollforrással rendelkező Egerszeg oppidum, a defterhez 
időben legközelebb álló urbáriummal bíró Kapornak, valamint az egészben, illetve részben 
a Háshágyi család birtokában állt két-két településrészre oszlott Tófej és Söjtör adatain át 
mutatom be a levonható tanulságokat.  
 
Egerszeg oppidum 
A személynevek összehasonlító vizsgálata, ezen keresztül a források demográfiai 
értékének megítélése szempontjából legszerencsésebb adottságú hely a veszprémi püspök 
birtokában állt Egerszeg oppidum. A Kamarai Levéltárban öt felhasználható urbáriuma 
található, melyek közül három a tahrírhoz viszonylag közeli időpontból (1568-ból, 1587-
ből, illetve 1588-ból) maradt fenn, kettő a 17. század elejéről. Mindegyik jegyzék név 
szerint tartalmazza az adózókat, akik összlétszáma összevethető továbbá az 1598. évi 
házösszeírással, mint kontrollforrással, illetve az 1578. évi rovásadó-összeírás 
portaszámával. Így a 16. századi Egerszeg lakosságára vonatkozó vizsgálat során öt 
„magyar” összeírás számadatai álltak a rendelkezésemre. Az első összeíráshoz képest a 
számok a várható folyamatokkal ellentétesen, nem a törökkel szemben védelmet nyújtó 
város összeírt lakosságának növekedését, hanem éppen csökkenését mutatják.382 
 
Egerszeg összeírt adózóinak száma 
 
Egerszeg 1568 (I.) 1572383 1579 1587 
(II.)384 
1588 (III.) 1598 
Adófizetők 
száma 
159 92 44 102 97 80 
  
A legkisebb eltérés értelemszerűen a két egymást követő évben kelt, azaz a II. és a 
III. urbárium adatai között tapasztalható. A különbség pusztán annyi, hogy a korábbiba 
bejegyezték a nemeseket és a libertinusokat is. Mivel ez a teljesebb, és a defterhez időben 
is közelebb áll, vizsgálatom során ennek az adatait használtam. Jelentős különbség 
mutatkozik viszont az I. és a II. urbárium között. 1588-ra több mint egyharmadával 
                                                          
382 Vö.: Szántó Imre: A végvárak mellett (presidialis) mezővárosok települési szerkezetének megváltozása 
Zala megyében. In: Mezőváros — kisváros. Rendi társadalom — polgári társadalom 4. Szerk.: Mikó Zsuzsa. 
Debrecen, 1995. 79. p. 
383 Müller Veronika: Az egerszegi vár a XVII. században. Zalaegerszegi Füzetek 2. Zalaegerszeg, 1976. 5. p.  
384 MOL E 156 Fasc. 46. No. 74. 
 125 
csökkent az összeírt adózók száma, annak ellenére, hogy a második urbáriumban a 
mentességet kapott személyek is szerepelnek. Részletesebb vizsgálat alapján 
megállapítható, hogy az eltelt húsz év alatt az összeírt családok mindössze 42%-a volt 
kontinuus a településen. Ez viszonylag nagy fluktuációra utal. A későbbi jegyzékből 
kimaradt vagy éppen újként megjelenő családok költözésének irányát azonban nem sikerült 
a kanizsai náhije tahrír-defterében kimutatni. A folyamatosan jelen lévő családokban 23 
olyan személyt találtam, aki az adott időintervallum kezdő és végpontján is a városban élt. 
Közülük a közbülső időszakban kelt defterben csak 9 szerepel. Ez az arány azonban 
megközelítőleg megegyezik a tahrírban és az urbáriumokban összeírt összes személynév 
átlagának egymáshoz viszonyított arányával (34%), ami azonban magában foglalja a 
defterben megjelenő adózó férfi lakosság dzsizjét még nem fizető fiúgyermekeit is. Tovább 
árnyalható a kép, ha csak azokat az oszmánok által összeírt személyeket vesszük 
figyelembe, akik valamelyik magyar urbáriumban megjelennek. Azaz, csak az adózókat. 
Ekkor meglepően magas egyezést találtam. A 31 nős és 3 nőtlen személy közül csupán 8 
nem szerepel valamelyik urbáriumban. A 26 azonos név vizsgálata pedig nagyon érdekes 
eredményt mutat. Közülük csak 2 található kizárólag az 1568. évi jegyzékben, 9 
mindkettőben, 15 pedig csak az 1587. évi urbáriumban. Ez arra utal, hogy a lakosság 
jelentősebb változása, cserélődése az 1570-es években állhatott be. Ezzel egy időben, az 
évtized közepén két további adat a török erősödő jelenlétét mutatja. 1576-ban említették 
először, hogy a törökök gyújtogattak a városban. A források szerint 21 házat égettek fel. 
Ugyanebben az évben jelöli meg a behódolás idejét a rovásadó-összeírás is.385 A defter 
tehát már ezeket az állapotokat rögzítette.  
A fenti vizsgálatok alapján kiderül, hogy a kanizsai náhije 1579. évi tahrírja 
Egerszeg adózó lakosságának maximum 20%-át tartalmazza név szerint. A kérdés az, hogy 
vajon miért csak ennyit, és kik kerültek be a névjegyzékbe. A válasz megtalálásához az 
urbáriumok névsorai éppen megfelelő támpontul szolgálnak. A két vizsgált jegyzékben a 
személynevek nem azonos sorrendben szerepelnek. Az urbáriumok készítésének a 
logikájából kiindulva mégis joggal feltételezhető, hogy a lakosság telkeinek valamifajta 
egymásutániságát tükrözik.386 Az eltérések és vélhető költözések okát pedig az időközben 
a várost ért tűzvészekben és egyéb károkban kereshetjük. A vizsgálat során így ezeket az 
urbáriumok alapján felvett sorszámokat párosítottam a defterben szereplő személyekkel. A 
                                                          
385 Zalaegerszeg. Dokumentumok a város történetéből. Szerk.: Gyimesi Endre. Zalaegerszeg, 1985. 12. p. 
386 Vö.: Zimányi–Újvári, 2002. 461. p. Hasonló vizsgálatot végzett Dávid Géza a simontornyai szandzsákhoz 
tartozó Alap település esetében. Dávid, 1982. 39. p. 
 126 
táblázat adatai alapján egyértelműen látszik, hogy a személynevek csoportokat alkotnak. 
Az első 29 névről kétséget kizáróan megállapítható, hogy az 1587. évi urbáriumba a 
defterrel fordított sorrendben (a táblázatban csökkenő sorszámmal) jegyezték be. A 
hiányzó személyek némelyikéről az 1568. évi urbárium szolgáltat ugyanerre a 
szabályszerűségre bizonyítékot. Például az 1568. évi összeírás sorszámai alapján Földes 
Bálint a folyamatosan helyben lakó Csiszár Vince szomszédja volt. 1579-ben a defterben is 
egymást követően vették fel őket, tehát a szomszédsági viszony még fennállt. 1587-ben 
viszont Földes Bálint már minden bizonnyal nem élt vagy nem ő vezette a gazdaságot, 
mert lakhelyén (a 84-es sorszámon) egy családtagot, Földes Gáspárt találjuk. A 
szabályosan egymást követő számokból az következik, hogy a török összeíró vagy 
informátora ugyanazon az úton, de épp az urbárium készítőjével ellentétes irányban 
ugyancsak házról házra haladva írta össze a lakosságot, azonban csak egy pontig. A 30. 
névtől kezdve ugyanis a defter már nem követi a szomszédsági rendszernek ezt a szoros 
logikáját, adatai az urbáriumhoz képest hiányossá és szórttá válnak.  
 











1  95 Cseh György nős 1587-ben özvegye 
2  93 Kis Orbán nős 1604-ben libertinus 
3   Kecsi Mikós nős  
4 115 2 Fős János nős  
5 75 85 Molnár János nős  
6  85 Molnár Gergely a fia 1604-ben özvegye él 
7 67  Fődes Bálint nős  
8 66 83 Csiszár Vince nős libertinus 
9  83 Csiszár Kicsi a fia  
10 64 80 Nagy Máté nős libertinus, 1604-ben 
özvegye él 
11 84  Vörös István nős  
12   Rádóti Petár387  
13 58 75 Vörös Bálint nős  
14  75 Vörös Tamás a fia  
15  63 Nagy Lőrinc nős  
16 110 71 Gajza István nős  
17   Bálint Simon nős  
18  65 Babos Márton nős  
                                                          
387 Valószínűleg megegyezik az 1568. évi urbáriumban 62. számon szereplő Veres Kis Péterrel. 
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19   Vas Jakab nős  
20   Vas Mihály a fia  
21  59 Nagy István nős libertinus, 1604-ben is 
libertinus 
22  57 Sáfár Gergely nős  
23  57 Sáfár Tamás a fia 1604-ben még él 
24   Bíró Antal nős  
25   Kondor János nős  
26 141 53 Dobos Balázs nős 1568-ban zsellér, 
1604-ben özvegye él 
27  53 Dobos Bálint a fia  
28  52 Lőrinc kovács nős libertinus, 1604-ben 
még él 
29  51 István György nős  
30 150 76 Cseke Mihály nős 1568-ban zsellér, 
1604-ben még él 
31  98 Tálas Pál nős 1587-ben zsellér  
32  73 Bíró Bálint nős 1604-ben még él 
33  73 Bíró András a fia  
34  60 Kusztos Gergely nős  
35 30 38 Kusztos János nős  
36  36 Kusztos Benedek nős 1604-ben özvegye él 
37  56 Vári Pál nős 1604-ben özvegye él 
38   Bodor Márton nős  
39  15 Györfi Tamás nős  
40  15 Györfi Mihály a fia 1604-ben még él 
41  82 Szabó Vince 1604-ben még él 
42   János Krisztofor  
43   Mónár? Pál nős  
44  68 Éber János  
 
A defterben szereplő családfők vizsgálata után érdemes némi figyelmet szentelni a 
dzsizjét még nem, de kapuadót már fizető férfi lakosságnak, azaz az összeírt 
fiúgyermekeknek is. Az általánosan elfogadott nézet szerint a serdülőkor beálltával 
számították a fiúkat az adókötelesek közé. A kérdéskörrel hazánkban foglalkozó Dávid 
Géza azonban több adattal is bizonyította, hogy Magyarországon gyakran jegyzékbe vették 
az egészen fiatalkorú gyerekeket is.388 Vizsgálataim alapján Egerszegen nem ezt a 
gyakorlatot követték. A defterben szereplő fiúk közül az 1587. évi urbáriumba még senkit 
sem jegyeztek be, csak a város későbbi, 1601. és 1604. évi úrbéri jegyzékei tartalmaznak 
közülük kettőt név szerint, egy férfi személyére pedig özvegyen maradt felesége utal. 
Ennek alapján arra következtethetünk, hogy a fiúk 1587-ben, tehát 8 évvel a defter 
keletkezése után, amennyiben nem hagyták el a települést, még nem érték el a házasulandó 
                                                          
388 Dávid, 1982. 55. p. 
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kort, mert még mindig az apai házban laktak. 1579-ben tehát nem lehettek 12–16 évnél 
idősebbek. A legalacsonyabb életkor megállapításához ugyancsak az 1601. és 1604. évi 
urbárium adatai nyújtanak támpontot. Bennük az 1579-ben nősként felvett családfők közül 
már csak hét olyan személy található meg, akinek a defter keletkezésekor még nem volt 
kapuadó fizetésére kötelezett gyermeke. Életkoruk a defterbe vételékor 25–35 év lehetett, 
ami alapján defterbe még fel nem vett gyermekeik maximum 10–12 évesre becsülhetők. 
Az egerszegi fiúk kora tehát a számításaim szerint 10–16 év közé esett. Ez az eredmény 
megközelítőleg egybeesik a mohamedán vallásjog azon tételével, mely szerint 12 éves 
kortól tekintették a gyermekeket felnőttnek.389  
Összegezve a leszűrhető tanulságokat, nyilvánvaló, hogy Egerszeg oppidum 
esetében a tahrír adatainak vizsgálata önmagában nem biztosít lehetőséget a lakosság 
összlétszámának megállapítására. Még a kontrollforrások bevonásával is csak az adózók 
számának óvatos becslésébe bocsátkozhatnánk, mivel mind a török, mind a magyar 
összeírásban találunk olyan neveket, amelyek a másikból hiányoznak. Az utolsó 16. 
századi urbárium és az 1598-as házösszeírás egymáshoz közeli értékei alapján is csupán 
annyi állapítható meg, hogy a településen volt olyan ház, amelyben több család is élt 
(átlag: 1,2). A fluktuáció vizsgálatára irányuló kísérlet sem vezetett eredményre. Értékes 
adatok nyerhetők viszont a defterből a szomszédsági viszonyokra, amelyeknek vizsgálata a 
16. századi Egerszeg esetében eddig még nem történt meg. Mivel a város 16. század végi 
szerkezetét sem ismerjük pontosan,390 a forrásból csak annyi állapítható meg, hogy nem a 
teljes lakosság, hanem feltehetően csak egy bizonyos városrészen (98–51-es sorszámú 
telkeken) élő családfők és serdülőkorú fiaik hódoltak be, valószínűleg 1576-os török 
becsapás következtében. A forrásokból viszont nem derül ki, hogy van-e szoros 





                                                          
389 Uo., 53. p. 
390 A legújabb kutatások szerint az oppidum 1611 előtt kerítetlen volt. Valami mégis védhette a mezővárost, 
mert 1602-ben a bécsi udvari kamara kiküldötteinek jelentésében a „nyomorult mezővárosiak kapuját” 
említik, amit az Egerszegen szolgáló császári zsoldosok feltörtek. A szóban forgó kapu nyilván nem lehetett 
a vár védművének kapuja. Vándor László: Újabb adatok az egerszegi várról és a városról a legutóbbi 
régészeti kutatások alapján. In: Végvárból megyeszékhely. Tanulmányok Zalaegerszeg történetéből. Szerk.: 
Molnár András. (Zalai gyűjtemény 61.) Zalaegerszeg, 2006. 30–31. pp. Végh Ferenc: Egerszeg végvár és 
város a 17. században. Zalaegerszeg, 2010. 303–331. pp. Zalaegerszeg. Dokumentumok a város történetéből. 
Szerk.: Gyimesi Endre. Zalaegerszeg, 1985. 68. p. 
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Kapornak oppidum 
Egy másik mezőváros, az 1567-ben törökök által elpusztított Kapornak összeírásai 
azért különlegesek, mert egyik urbáriuma közvetlenül a támadást követően, a következő 
két évvel később, már az újraéledés időszakában, a város kamarai kézbe vételekor, míg egy 
harmadik 1580-ban, azaz csupán egyetlen évvel a defter keletkezése után készült, ezzel 
lehetőséget biztosítva több eddig vizsgált kérdéskör eredményeinek a kontrollálására is.391 
Az összeírások több szempontú összehasonlító vizsgálata már önmagában is nagyon 
tanulságos. 1567-ben a település rovásadó jegyzéke, tükrözve a török támadás súlyosságát, 
egy lakott portát és csupa combustát jelölt. Az ugyanezen évben kelt urbáriumban Szijártó 
Mihály esküdt 23 és fél felégetett telket, 7 desertát, 4 szabados helyet és mindössze fél 
lakott sessiot írt össze. Ez az urbárium azonban azon kevés zalai összeírás közé tartozik, 
amelynek szövegét később tovább vezették, és megjegyzéseket fűztek az egyes 
lakosokhoz. Ezekből az utólagos bejegyzésekből kiderül — alátámasztva a terminológiai 
problémákat tárgyaló fejezetben elmondottakat —, hogy ez a település sem néptelenedett 
el, mert korábbi lakói közül 7 combusta telek birtokosa rövid időn belül új építkezésbe 
kezdett, további 7 combustából pedig deserta lett. Ez az utóbbi 7 személy egytől egyig 
megtalálható az 1569-es urbáriumban is, továbbra is mind deserta telken, s néhányuk 
feltűnik majd a tíz évvel későbbi tahrír-defterben is. Az új építések közül viszont már nem 
mindenki szerepel újként a két évvel későbbi összeírásban, van olyan, aki már szintén 
deserta telken ül. A 10 frissen jelölt építkezésből 5 kezdődött a korábbi bejegyzés 
idejében, 5 újabb keletű, de ezek közül az építők közül is 3 személy bizonyíthatóan a 
településen lakott korábban is. Ezek az adatok nagyjából szintén megegyeznek az 1570-
ben készült dikális összeírás bejegyzéseivel, melyben 14 új építést jeleztek. Az eddigieket 
tekintve az urbáriumok és a dikális összeírások adatai Kapornak esetében a vártnál 
pontosabban fedték egymást. Ebből kiindulva az 1578. évi rovásadó-összeírás adatait is 
vizsgálat alá vettem. Ez fél adózó portát és 40 deserta telket jelölt. Ezzel szemben az 1580. 
évi urbáriumban 34 penitus deserta sessio, 3 új építés, 2 szegény, 2 nemes, 1 bíró és 1 
egyházi szolgálatban álló személy mellett 18 egész telkes adózó van összeírva. 
Mindösszesen 61 személynév. Az 1579. évi tahrír defter ehhez képest kevés, mindössze 12 
nevet sorol fel. Ez esetben sem szerepel tehát a török jegyzékben a lakosság egésze, annak 
ellenére, hogy a település már 1574-től kezdve hódolt.392 A kérdés itt is ugyanaz, mint 
                                                          
391 MOL E 156 Fasc. 11. No. 30b., ÖStA FHKA HKA Konskriptionen Fasc. 3., Rote No. 42., No. 92. fol. 
14–15. (MOL Mikrofilmtár W 182. doboz) 
392 MOL E 158 53. kötet. 
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Egerszeg esetében, hogy kik lehettek ezek a személyek. Az 1567. évi urbárium anyagában 
a defterben szereplő 8 családfő közül még csak ötöt találunk meg, köztük az urbárium 
készítőjét Szijártó Mihályt. Mindannyiuk telkét felégették a törökök. Ezt követően két 
személy deserta telken élt tovább, kettő új házat épített. Az ötödik személyt, 
Kwtzeghy/Kaczogy/Kosz[o]ki393 Andrást 1569-ben nem saját néven, hanem vélhetően a 
vele egy háztartásban élő Kaczogy Pál nevén írták össze. A defterben, valamint az 1580. 
évi urbáriumban azonban már ismét saját nevén szerepel. Azonosságát bizonyítja — 
amennyiben Kapornakon is hasonló elveket alkalmaztak a fiú lakosság összeírására mint 
Egerszegen —, hogy 1579-ben a defterbe serdült fiát is felvették már név szerint, tehát 
nem lehetett frissen az adózók körébe lépett ember.394 Az 1580-as urbáriumban a defterben 
szereplő eddigi öt családfő mellett még további négy török által is összeírt személy tűnik 
fel. A 8 családfő, mindegyikük adózó státusban és egyikük fia, deserta telken. A 
személyek összehasonlításának érdekes tanulsága, hogy dzsizje-fizetőként Kapornakon 
csak a magyar részre is adózni képes családfőket írták össze. A magyar jegyzékben 
szereplő összesen 18 adózónak 44%-át, tehát arányaiban lényegesen több személyt, mint 
Egerszegen, de nem a teljes lakosságot. A deserta telken élő fiú, Keczel János — a 
defterben Kecse Jancsi — valószínűleg épp abban az időben önállósult. Ezt mutatja az 
urbárium adata, mely szerint már nem az apai házban élt tovább, hanem egyik rokonának 
Keczel/Geche Barnabásnak 1567-ben és 1569-ben is új építésűnek nevezett telkén, amely 
1580-ban már penitus desertaként szerepel. Ez az adat is alátámasztja, hogy a deserták 
nem voltak lakatlan, üres telkek. 
Az urbáriumok Kapornak esetében is lehetőséget biztosítanak a szomszédsági 
viszonyok pontos felvázolására. A sorszámadatok segítségével végzett telekrekonstrukciós 
vizsgálat alapján azonban itt a török adóösszeírásban szereplők — ellentétben Egerszeggel 
— nem azonos területen, hanem szórtan éltek a mezőváros különböző részeiben.395 Az első 
ízben már 1570-ben defterbe vett település esetében ez a megállapítás, továbbá a nevek 
között feltűnő 1567. évi bíró és az egyik esküdt személye (miközben a város 1580. évi 
bírója hiányzik), korábbi és nem az 1570-es években lezajlott portya során gyűjtött 
                                                          
393 A különféle összeírásokban megjelenő névváltozatokat /-al jelölöm.  
394 Dávid, 1982. 52–57. pp. 
395 A szórt elhelyezkedés és a felvázolható településszerkezet alapján nem zárható ki az, hogy az egyes 
személyek a balkáni gyakorlathoz hasonlóan egy-egy utca „képviseletében” jelentek meg az összeírásban. A 
kérdés biztonságos lezárása azonban további kutatást igényel. Az utca-mahalle problémára Blazovich László: 
Dél-alföldi városok a 14–16. században. In: A középkori Dél-Alföld és Szer. Szerk.: Kollár Tibor. (Dél-
Alföldi Évszázadok 13.) Szeged, 2000. 17–40. pp. 
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adatokra utal.396 A névsor az 1567-es pusztítástól folyamatosan nyomon követhető 
adóztatás eredményének tekinthető, amely az eltelt 12 év alatt — ahogy a város adója is 
1000 akcséról 2500-ra nőtt –megszakítás nélkül bővült nemcsak az adózók fiaival, hanem 
vélhetően újabb, behódolás fejében védelemre számító személyek nevével is. Kapornak 
tehát nem a frissen behódoló, hanem a már régebb óta adózó települések típusára mutat 
példát. 
 
Tófej és Söjtör 
A személynevek összehasonlító vizsgálatát két olyan faluval folytattam, amelyek 
két-két falurészből álltak, de az oszmánok együttesen vették fel ezeket. A két város 
példájából kiindulva arra voltam kíváncsi, hogy milyen arányban találhatók meg a magyar 
források adózói a defterben, továbbá, hogy elkülönül-e az oszmán összeírásban az egyes 
falurészek lakossága. Az első falu, Nemes- és Egyházastófej esetében csupán egy 1569-
ben kelt urbárium állt rendelkezésemre kontrollforrásként, amely 21 adózó nevét 
tartalmazza, minden egyéb megjegyzés nélkül. Az összeírt férfiak összesen 13 családhoz397 
tartoztak. A családok közül 6 Nemestófejen ( ), 6 pedig Egyházastófejen ( ) élt. Csupán 
egy esetben, a népes Kósa familia esetében találtam családtagokat mindkét településrészen. 
A 10 évvel későbbi tahrír-defterben 12 személy, ebből 6 adózó, az urbárium létszámának 
29%-a szerepel. Csak 5 család esetében (38%) mutatható ki kontinuitás. Új családok ( ) 
betelepedésére vagy újonnani jegyzékbevételére 1579-ben csupán egy példát találtam. Az 
eltűnt családnevek 5–15 km-es körzetben a defter anyagában ugyan előtűnnek, de teljes 
személynévegyezésre nincs példa.398 Mivel a céltelepülésekről nem rendelkezem 
személynévsorral, a családok azonossága nem bizonyítható.399 
 
Tófej családneveinek kontinuitásvizsgálata 
 
Vezetéknevek Urbárium 1569400 Tahrír-defter 1579 
Balogh   
Benke   
Czobor   
                                                          
396 BOA Tapu 503 fol. 6. A forrás alapján 1570-ben Kapornak Abdi szeraszker tímárja volt 1000 akcse 
jövedelemmel.  
397 A vizsgálat során az azonos vezetéknevet viselőket egy nagycsaládhoz tartozónak tekintettem. 
398 Lásd Kondora [67], Veresfalu [184], Nova [131] névjegyzékeiben. 
399 Vö.: Dávid Géza: A népesség vándormozgalma a Budai szandzsákban. In: Pasák és bégek uralma alatt. 
Demográfiai és közigazgatás-történeti tanulmányok. Bp., 2005. 53–78. pp. 
400 MOL E 156 Fasc. 40. No. 27/b. 16–17. pp. 
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Fodor   
Kelemen   
Kósa   
Kovács   
Molnár   
Nagy   
Parlag   
Siroszi   
Turol   
Vajda   
Vörös   
 
Ugyanezt a vizsgálatot elvégezve a sokkal népesebb, de különböző birtokosok 
kezében lévő Alsó- és Felsősöjtör401 esetében is hasonló eredményt kaptam. Az 1568-ban 
31, 1569-ben 41 személynevet tartalmazó, Háshágyi Imre javait összeíró urbáriumokban, 
valamint az 1579. évi defterben összesen 35 különböző családnév szerepel. Ezek közül az 
1568. évi urbáriumban 19 (54%), az 1569. éviben 24 (69%), a defterben 16 (46%) 
található. A mindvégig a faluban élő, azaz mindegyik jegyzékben megjelenő családok 
száma mindössze 6 (17%). De akkor is a vártnál rosszabb eredményt kapunk, ha az 
egymást követő évben keletkezett urbáriumok adatait vetjük össze egymással. Az egyezés 
csupán 14 családnál (40%) mutatható ki. Kilenc család volt kontinuus Alsósöjtörön ( ), öt 
pedig Felsősöjtörön ( ). Az 1569. évi urbárium és az 1579. évi defter névanyagában 9 
esetben találunk egyezést. Hétszer Alsósöjtörön és kétszer Felsősöjtörön. Az adatokból 
ugyan csak nagyon óvatosan, de mégis arra következtethetünk, hogy Alsósöjtörön nagyobb 
volt az állandóság, ami azért érdekes, mert Felsősöjtörön megerősített földesúri kúria állt. 
Arra viszont csak egyetlen példa van, a gyakori Szabó név esetében, hogy a család az 
1568. évi összeírásban még szerepelt, majd 1569-ben nem írták össze, de a defterben ismét 
megjelent. A Tófejnél tapasztaltakkal egybevetve Söjtörön meglepően sok, hat új 
családnevet tartalmaz a defter ( ). Ennek oka nyilván abban kereshető, hogy míg Söjtör 
urbáriumai csak a Háshágyi javakat tartalmazzák, az oszmán összeíró a teljes települést, 
így más magyar földesurak jobbágyait is jegyzékbe vette. Ez az eset újra csak a 
demográfiai vizsgálatok buktatóira figyelmeztet, és szinte lehetetlenné teszi Zala megye 
kisnemesi falvaiban a lakosság összehasonlító vizsgálatát, különösen ott, ahol gyakran még 
a dikális jegyzékbe sem vették fel név szerint az egy településen birtokos nemesek 
sokaságát.  
 
                                                          
401 Búza Péter: Söjtör. (Száz magyar falu könyvesháza. ) Bp., 2000. 46–47. pp.  
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Söjtör családneveinek kontinuitásvizsgálata 
 
Vezetéknevek Urbárium 1568402 Urbárium 1569403 Tahrír-defter 1579 
Ágoston    
Bán    
Barabás/Borbás    
Barani    
Bíró    
Chortan    
Czeber    
Czener    
Damján/Domján    
Diós    
Fias    
Gál    
Gerencsér    
Hamar    
Király    
Koncz    
Kónya    
Kovács    
Kozma    
Máté    
Nagy    
Nemes    
Német    
Őri    
Pap    
Piristet    
Sipos    
Szabó    
Szekér    
Talabor    
Tekes    
Tóth    
Vas    
Vékony    
Vörös    
Dóra özvegy     
Ilona özvegy    
Piroska özvegy    
Erzse özvegy    
 
                                                          
402 MOL P 431 Kisfaludy család idősebb ágának levéltára, 1. tétel, 1568. 22. fol. 
403 MOL E 156 Fasc. 40. No. 27/b. 10–12. p. 
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A két település vizsgálata itt is kínálja annak a kérdésnek a felvetését, hogy az 
oszmán összeírok vajon milyen sorrendben írták össze a személyneveket. Vajon elkülönül-
e a defterben a két településrész lakossága? Az alábbi két táblázatban Tófej és Söjtör 
defter-részletét közlöm a nevek eredeti sorrendjében. Mellettük az adott személynek az 
urbárium szerinti sorszáma található.  
 
Tófej adózói az 1579. évi tahrír-defterben404 
 
1569. évi urbárium 1579. évi defter 
Nemestófej Egyházastófej Tófej 
Adózó sorszáma Adózó sorszáma Adófizetők neve 
  Kósa Miklós nős 
  Kósa Ferenc (a fia) 
 2 Nagy István nős 
  Nagy János (a fia) 
6  Kósa István nős 
  Kósa Ádám (a fia) 
  Molnár Miklós nős 
  Fodor Gergely nős 
3  Kósa Pál 
 4 Balog Ferenc 
12  Virös István nős 
  Virös Mátyás (a fia) 
 
Söjtör adózói az 1579. évi tahrír-defterben405 
 
1569. évi urbárium 1579. évi defter 
Alsósöjtör Felsósöjtör Alsó-, Felső-, Középső-Söjtör 
Adózó sorszáma Adózó sorszáma Adófizetők neve 
  Gál Simon nős 
21  Borbás Tamás nős 
  Borbás Dömötör (a fia) 
  Bán István nős 
  Bán Miklós (a fia) 
23  Piritót Mátyás nős 
13  Ágoston Ambrus nős 
  Ágoston András (a fia) 
  Borbás Ambrus nős 
  Borbás Mihály (a fia) 
  Diós Mihály nős 
                                                          
404 A kiemelt nevek az urbáriumban is szerepelnek. MOL E 156 Fasc. 40. No. 27b. fol. 16.  
405 A kiemelt nevek az urbáriumban is szerepelnek. A világosabb kiemelés pusztán a családnév egyezésre 
utal. MOL E 156 Fasc. 40. No. 27. fol. 6. 
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10  Konc Ferenc nős 
  Nagy Petör nős 
  Nagy Mihály (a testvére) 
1  Gerencsér János nős 
  Gerencsér Benedek (a fia) 
  Szabó Mihály nős 
26  Kovács Albert nős 
 11 Fias Pál nős 
  Fias György (a fia) 
  Ágoston Dömötör nős 
  Ágoston Borbás (a fia) 
  Kovács Gergely nős 
  Kovács János (a fia) 
 13 Borbás Ferenc nős 
 8 Borbás Mihály (a fia) 
  Sipos János nős 
  Sipos Jancsi (a fia) 
  Barani András  
  Nagy Sebestyén nős 
  Szabó Bálint nős 
  Szabó Tamás (a testvére) 
 4 Fias Mátyás nős 
  Őri Petör nős 
  Őri Bálint (a fia) 
  Máté Imre 
  Ilona özvegy 
  Dóra özvegy 
  Piroska özvegy 
  Erzse özvegy 
 
Míg Tófej esetében teljes volt a keveredés, Söjtörnél megfigyelhető Alsó- és 
Felsősöjtör lakosságának bizonyos mértékű elkülönülése. Ez azonban csak azokra a 
személyekre igaz, akik az urbáriumban és a defterben is egyaránt szerepelnek. A 
valószínűleg egy családba tartozók feltüntetésével ez az elkülönülés már nem látszik 
annyira élesnek. Tovább bonyolítja a kérdést az özvegyek jegyzékbe vétele. Személyükről 
semmit sem tudunk. 
Összegezve a tapasztalatokat, megállapítható, hogy — miközben teljes névanyag 
egyezésre még a törzsterületek esetében sem számíthatunk406 — a vizsgált hódoltsági 
                                                          
406 Szúrópróbaszerűen elvégeztem egy törzsterületi település, a Heves megyei Szűcsi 1549. évi gabona- és 
bordézsmajegyzékében és tahrírjaiban (1546, 1559) szereplő személynevek összehasonlítását. A 
tizedjegyzékben szereplő 15 illetve 28 családnévből (az utóbbiak esetén az extraneusok száma bizonytalan) 
1546-ban 7, illetve 13, az 1559. éviben 5, illetve 16 név volt megtalálható. Ez átlagában nem tesz ki többet, 
mint 50%-os egyezést, ami több, mint duplája a peremvidéken tapasztalt általános aránynak, de még a 
bizonytalanságok ellenére is kétségbe vonja a Káldy-Nagy Gyula által megállapított, szandzsák-
összeírásoknál és dzsizje-deftereknél alkalmazandó 20%-os hibaszázalék helytállóságát. A pontos arányszám 
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peremvidéki települések defterében szereplő névsorok csak a lakosság bizonyos, 
helyenként változó százalékát tartalmazzák, ami alapján az össznépesség hozzávetőleges 
mértéke még kontrollforrások bevonásával is csak nagyságrendileg meghatározható. Az 
így nyert bizonytalan értékek minden további népességszámra, migrációra vonatkozó 
elemzés eredményét torzítják, ezért az ilyen területek defterei demográfiai vizsgálatokra 
csak nagyon szűk lehetőséget biztosítanak. Ebből adódóan a megközelítés hatékonyabb 
módjának látszott a meglévő résznek az egészen belüli helyét keresni, azaz arra kutatni a 
választ, hogy kik azok a személyek, akik bekerültek a defterbe. Erre tettem kísérletet a 
szomszédsági viszonyok vizsgálata során. Két város urbáriumaiban a telekrendszerre 
vonatkozó adatoknak a defter személynévanyagával való összevetése alapján két típus 
látszik elkülönülni: a portya alkalmával behódoló város (Egerszeg), ahol az összeírtak 
javarészt mind ugyanabból a városrészből kerültek ki, és a már hódoltként adózó város 
(Kapornak) ahonnét utcánként egy-egy személy került be a defterbe. Ez utóbbi már a 
Balkánra jellemző mahalle-renszer csírájára utal. A kérdéskör azonban szélesebb 
forrásbázison további kutatásokat igényel. A vizsgált falvak esetében viszont ez a 
kérdésfelvetés nem vezetett eredményre. 
A defterbe felvett népesség összlakossághoz viszonyított csekély aránya a 
statisztika szabályait figyelembe véve nem befolyásolja az adófizetők gyermekeinek korára 
vonatkozó vizsgálatok elvégezhetőségét. Erre a kontrollforrások szűkössége miatt mégis 
csak egy város esetében volt lehetőség, ahol az adózók fiaira vonatkozóan a 10–16 éves 
korhatárt kaptam eredményül. 
                                                                                                                                                                                
megállapításának nehézségeire utal Dávid Géza is a simontornyai szandzsákra vonatkozó kutatásai alapján. 
MOL E 159 1549/9, 10. Szűcsi.; Fekete, 1968. 21. p., BOA Tapu 315 fol. 18.; Káldy-Nagy, 1970a. 99. p. 
Dávid, 1982. 45. p. 
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IV. A KANIZSAI NÁHIJE HELYE ÉS SZEREPE AZ OSZMÁN HAD- 
ÉS PÉNZÜGYIGAZGATÁSBAN 
 
1579. szeptember 23-án, azzal, hogy Ahmed bég elhelyezte kézjegyét a Szigetvári 
szandzsák területét felmérő éppen elkészült részletes összeíráson, hivatalosan is létrejött 
egy igen különleges, új török közigazgatási egység, a kanizsai náhije. Érdekessége nem 
csupán abban állt, hogy Kanizsa várában ekkor még csak mint nem kívánatos portyázókat 
ismerték a törököt, és eszükbe sem jutott szerepet vállalni az oszmán adminisztrációban. 
Erre jócskán találunk már korábbi példákat is. Így lépett elő kezdetben tudtán kívül 
Veszprém, Palota, Pápa, Vázsony, Győr vagy éppen a szandzsák egykori névadója, 
Szigetvár is oszmán közigazgatási központtá. Sokkal különlegesebb az, hogy az új körzet 
előbb felsorolt társaival ellentétben, megyényi területet, 528 települést foglalt magába, 
ezzel az egész Dunántúl messze legnagyobb náhijéje lett. Milyen módon szolgálta az 
oszmán hódító szándék érvényesítését ez a „mega”-náhije? Az oszmán adminisztrációnak, 
a katonapolitikának vagy inkább a gazdaságpolitikának állt-e érdekében ez a szervezet? 
Ezekre a kérdésekre keresem a választ a kanizsai náhije fejlődéstörténetét vizsgálva. 
 
1. EGY NÁHIJE MEGSZÜLETÉSÉHEZ VEZETŐ ÚT — A DUNÁNTÚLI 
OSZMÁN TERJESZKEDÉS VÁZLATA 
 
a.) A középkori magyar királyság védelmi rendszerének bukása 
 
A Dunántúl és az ország törökkori történetét alakító első nagyon fontos események 
1521 és 1526 között zajlottak. A Magyar Királyság déli határát képező bolgár, szerb és 
bosnyák ütközőállamokat már az 1460-as évek közepére megszállta az oszmán hatalom. 
Ettől kezdve portyázó csapatai egyre jobban felderítették, és becsapásaik során 
folyamatosan gyengítették Magyarország déli határvédelmét.407 1521-ben, Szabács, 
Zimony és Nándorfehérvár elfoglalásával sikerült éket verniük a magyar-horvát védelmi 
rendszerbe, ami után már nagyon gyorsan — 1524-re — Jajca408 és Klissza kivételével, el 
tudták foglalni az országot védelmező végvárak külső vonalát. Néhány évvel később, 
1526–27-ben, a szerémségi várak bevételével, a hódítók a Magyar Királyságot 
                                                          
407 Szakály Ferenc: A török-magyar küzdelmek szakaszai a mohácsi csata előtt (1365-1526) In: Mohács. 
Tanulmányok a mohácsi csata 450. évfordulója alkalmából. Szerk.: Rúzsás Lajos, Bp., 1986. 11–57. pp. 
Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Bp., 2010. 41. p. 
408 Jajcát 1527 telén foglalták el az oszmán csapatok, amikor János király követével éppen a török-magyar 
szövetségről tárgyaltak Isztambulban. 
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megfosztották második védelmi vonalától is, és egyben azoktól a természetes akadályoktól 
— mint az Al-Duna és a Száva folyó, valamint a bosnyák hegyvidék területe — amelyekre 
addigi védelmi rendszere támaszkodhatott.409 A sorsdöntő mohácsi csatában pedig az 
ország már nem csak a védelmi rendszerét, hanem az önálló, új struktúra létrehozására való 
képességét is elveszítette, akkor, amikor — mintegy másfél óra leforgása alatt — a 
középkori magyar had — és kormányzati szervezet is pótolhatatlan veszteségeket 
szenvedett.  
 
b.) Török támadássorozat a Dunántúlon — A dunántúli területek 
felderítése és a hódoltatás előkészítése (1526-1541) 
 
A mohácsi csata után a török portyázó egységek végigdúlták az ország jelentős 
részét, közte a Dunántúl déli és keleti területeit.410 Hazatérőben az oszmán erők 
helyőrségeket hagytak a Szerémség váraiban, létrehozva ezzel a későbbi nyugati 
hadjáratok bázisát, melynek központjává Nándorfehérvárat fejlesztették.411 Ez a hódoltatási 
„talapzat”412, később, az 1529. évi Bécs ellen indított hadjárat alkalmával Pesten hagyott 
naszádos és gyalogos egységekkel kiegészítve, már alkalmas volt a főváros politikai 
kontroll alá vonására.413 Ugyanekkor súlyosbította a Dél-Dunántúl helyzetét a Pécstől 
légvonalban mindössze 70 kilométer távolságra fekvő Eszék török katonasággal való 
ellátása (1529–30).414 Ugyancsak a régió elfoglalását készítette elő az az átkaroló 
hadmozdulat is, aminek során 1536-ban Szlavónia jelentős része, 1537-ben pedig Pozsega 
került oszmán kézre. 
A század első felében a Habsburgok nem voltak képesek egy új védelmi rendszer 
gyors kiépítésével hatékony segítséget nyújtani a támadások ellen. A dunántúli területeken 
                                                          
409 Már 1521-ben így jellemezte a helyzetet nagybátyjához, Zsigmond lengyel királyhoz írt levelében az 
ország uralkodója, II. Lajos király (1516–1526): „Országunk immár vízen és szárazon egyaránt nyitva áll a 
török előtt, s sohasem lehet boldog és nyugodt, amíg Szabács és Nándorfehérvár a török kezén marad.” 
Szakály Ferenc: A mohácsi csata. Bp., 1975. 17. p. 
410 „Terek császár száguldókat bocsáta minden felí, kik mind Szalát, Somogyot, Vas vármegyét, Sopron 
vármegyét, Tolnát, Pilis vármegyét mind Budáig elígeté, dúlatá. Az nípet, kit levágának, kit elrablának. 
1504–1566 Memoria rerum. A Magyarországon legutóbbi László királyfiának legutóbbi Lajos királynak 
születése óta esett dolgok emlékezete. (Verancsics-évkönyv) Sajtó alá rendezte: Bessenyei József. Bp., 1981. 
30. p. 
411 A Szerémség megszállását Szakály Ferenc egy 1986-ban megjelent tanulmányában már olyan jelentős 
fordulatnak tekintette a magyarországi török hódítás történetében, hogy szerencsésebbnek ítélte 1541 helyett 
1526-tól számítani a magyarországi török uralom kezdetét. Szakály Ferenc: Vesztőhely az út porában. Bp., 
1986. 121. p. 
412 A fogalom Szakály Ferenctől származik. Szakály, 1981. 33-34. pp. 
413 Uo. 130-131. p. 
414 Dávid Géza: Mohács-Pécs 16. századi bégjei. In: Pécs a törökkorban. Pécs, 1999. 53. p. 
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csupán Bécs előterében, Komárom, Esztergom, Tata és Győr várába került királyi fizetésen 
szolgáló katonaság. A helyzet súlyosságát tovább fokozta, hogy az osztrák tartományokból 
érkezett csapatok vezetője, a királyi főhadparancsnok (Obrister Feldhauptmann der 
niederösterreichischen Lande in Ungarn), állandó hatásköri vitában állt a magyar rendek 
hadügyi képviselőjével, a helytartóval (locumtenens).415 Pedig megerődítendő hely 
kínálkozott bőven. Csorba Csaba becslése szerint a mohácsi csatavesztés idején a Dél-
Dunántúlon kb. 60 vár állhatott, ezektől északra Fejér, Veszprém és Vas megyében még 
újabb 35. A 16. század közepéig azonban egyetlen erősség sem volt alkalmas arra, hogy 
komolyabb török ostromnak ellenálljon.416  
Ezt a vélekedést alátámasztja Szulejmán 1532. évi második Bécs ellen indított 
hadjárata is. Ekkor seregei nem az 1529-es Duna menti útvonalon, hanem a rövidebb, ám 
nehezebb, a Dunántúlt átmetsző irányban vonultatta fel hadait. Az oszmán erők az eszéki 
átkelést követően a Dráva partján haladtak Zákányig. Július végén elérték Nádasdy Tamás 
jegyesének, Kanizsay Orsolyának a birtokát, Kanizsa várát, ahonnét a Kanizsa-patak 
völgye mentén vezető főúton vonultak tovább északi irányba.417 Az útba eső kisebb 
erősségeket szinte kivétel nélkül megadásra kényszerítették. Augusztus 1-én már az útba 
eső Kapornakot vették birtokukba, majd meghódolt Pölöske vára, két nappal később 
Kemend, és másnap már Vas megye területét pusztították.418 Helyőrséget ekkor még egyik 
helyen sem hagytak. Augusztus 12-én a szultáni főseregről leszakadó erők már a Nádasdy 
Ferenc által védett Sárvár alatt voltak. Többször is sikertelen támadást indítottak a vár 
ellen.419 Mindeközben az uralkodót a hadjárataiban elkísérő udvari krónikások pontosan 
feljegyezték a menet közben távoli területeken tapasztaltakat.420 Leírásaik alapján nemcsak 
mi kaphatunk képet a dunántúli várrendszerről, hanem későbbi hódításaik során a törökök 
is felhasználhatták az így létrehozott írott „térképeket”.  
                                                          
415 Pálffy Géza: A török elleni védelmi rendszer szervezetének története a kezdetektől a 18. század elejéig. 
In: Történelmi Szemle XXXVIII (1996) 2-3. sz. 174–179. pp. 
416 Csorba Csaba: Erődített és várrá alakított kolostorok Dél-Dunántúl török kori végvári rendszerében. 
Somogy Megye Múltjából 5 (1974) 17. p. 
417 A pusztítást mutatja, hogy a Nádasdyak kezén lévő Zalavárhoz, mint apátsági központhoz tartozó birtokok 
közül csupán a mezőváros és Báránd menekült meg, a váruradalom összes többi birtokát felégették. Csácson 
is csak a malmok maradtak épen. Füssy Tamás: A Zalavári apátság története. VII. Bp., 1902. 118. p. (Kürtösi 
János zalavári várnagy 1532. aug 8-án kelt Nádasdy Tamásnak szóló jelentése alapján.) 
418 Dzselálzáde Musztafa Tabakát-ül memálik ve deredzsát-ül meszálik (Az országok osztályai és az utak 
felsorolása)című műve. Magyar nyelven kiadva: Török történetírók II. Fordította és jegyzetekkel kísérte: 
Thúry József. Bp, 1896. 203–205. p. 
419 Sinkovics István: Sárvár társadalmi, politikai és hadtörténete. In: Sárvár monográfiája. Szerk.: Horváth 
Ferenc, Szombathely, 1978. 343. p. 
420 Kiváló példákat szolgáltat erre Szulejmán szultán 1532. évi hadjárati naplója vagy Dzselálzáde Musztafa 
fent említett krónikája. Thúry, I. 352–354., II. 203–205. p. 
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A portyák és hadjáratok során szerzett tapasztalatok hasznosságát bizonyítja az a 
török nyelvű irat is, amelyet „az 1541. évi török haditervként” ismert meg történetírásunk. 
Benne meglepő pontossággal találjuk az ország megszállásához nélkülözhetetlen váraknak 
a felsorolását,421 továbbá mindazon személyek nevét, akiket 1541 szeptemberében a 
szultán Budára hívott.422 Magyarország bel- és természetföldrajzi viszonyainak 
feltérképezése tehát még a Török Birodalom magyarországi hódításait irányító első 
központ létrehívása, és az ilyen irányú szisztematikus munkálatok megindulása előtt 
megkezdődött.  
 
c.) Török berendezkedés Magyarországon — két nagy egység a császárváros 
ellen 
 
Az ország fővárosának elfoglalása, és ott a szultán nevére a pénteki imádságnak (a 
hutbének) az elmondása, a magyarországi török hódoltságot jogilag és politikailag is 
szentesítette. Ezután került sor 1541 szeptemberében az első magyarországi török 
közigazgatási egység, a budai beglerbégség felállítására. Ettől az időtől kezdve a hódítók 
mind több vármegyét és tájegységet bekebelezve, sorra alakították ki a tartományi 
katonaság mozgósításának — azaz a további hódoltatásoknak — alapegységéül szolgáló 
szandzsákjaikat (másként a livákat). 1550-ig tizenegy szandzsákot hoztak létre.423 Ezek 
közül hat feküdt a Dunántúlon. A kezdetben hátország nélkül álló központ,424 Buda 
fennhatósága alá elsőként 1542-ben kapcsolódott az első dunántúli területen szerveződött 
új közigazgatási egység, a mohácsi szandzsák.425 Előzményének tekinthetjük azt az állandó 
török katonai táborhelyet, amely Mohács közelében már az 1529. évi Bécs ellen irányuló 
szultáni hadjárat után kialakult. Helyőrségének parancsnoka, Kászim bég (1542–1547), 
1542-től már „zanchak penes Danubium et citra Drawam et Tolna”-ként titulálta magát.426 
                                                          
421 Becse, Becskerek, Cegléd, Csurgó, Debrecen, Gesztes, Hunyad, Kassa, Laskó, Lippa, Nagyvárad, 
Pécsvárad, Somogyvár, Szigetvár, Temesvár, Tokaj. 
422 Török Bálint, Fráter György, Petrovics Péter, Werbőczi István, Batthyány Orbán. Fodor, 1991. 95–101. 
pp. 
423 Káldy-Nagy, 1977a. 9. p., Hegyi, 1995. 39. p. 
424 Dávid Géza: Budai beglerbégek jövedelmei és birtokai a 16. században. In: Keletkutatás 1991/tavasz. 49–
64. pp. Kezdetben a budai pasa fennhatósága alá rendeltek olyan Dráván túli vidékeket is, mint a szendrői, 
vulcsitrini, izvorniki és pozsegai szandzsák. 
425 Vass Előd: A mohácsi szandzsák hatvannégy évvel a csata után. In: Mohács. Tanulmányok a mohácsi 
csata 450. évfordulója alkalmából. Szerk.: Rúzsás Lajos, Bp., 1986. 355–369. pp. 
426 Kászim bég életének és működésének korai szakaszára: Dávid Géza: Kászim vojvoda, bég és pasa. I. rész. 
In: Keletkutatás 1995/ősz 53–66. pp., Szakály Ferenc: Az első dunántúli szandzsák és megszervezője, 
Kászim bég. In: Keletkutatás 1995/tavasz. 23–44. pp. Felvetődik a lehetősége annak, hogy Kászim 1541 
szeptemberében már mint eszéki szandzsákbég működött. 
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Az új közigazgatási egység határai kezdetben az Eszéket Budával összekötő hadiút alsó 
szakaszát, Szekszárd, Szekcső és Tolna mezővárosokat foglalták magukba.427 A mohácsi 
szandzsák területének kiterjesztésére sem kellett sokáig várnia Kászimnak, ugyanis az 
1543. évi, eredetileg szintén Bécs ellen tervezett hadjárat jelentős területszerzései 
(Valpó,428 Siklós, Pécs, Vác, Esztergom, Székesfehérvár) alapjaiban rendezték át az 
osztrák területekkel határos Dunántúl katonai erőviszonyait. A már fennálló mohácsi 
szandzsák kiegészült Siklóssal és Péccsel,429 a Duna mentén tovább terebélyesedő 
hódoltságon pedig újonnan alakult ki a székesfehérvári430 valamint a dunai hadi és vízi út 
védelmét biztosító esztergomi szandzsák.431  
A két előbbi liva, a Balatont közrefogva, — amellett, hogy Buda helyzetét 
stabilizálta — már két irányból biztosította a terjeszkedés lehetőségét a nyugati területek 
irányába,432 ezzel megpecsételve a Nyugat-Dunántúl sorsát is.433 Támadó jellegüket mi 
sem bizonyítja jobban, mint a következő évek újonnan létrehozott, részben belőlük 
kiszakadó közigazgatási egységei. Így az 1542-ben még peremvidéknek nevezhető Mohács 
nyugati előterében, Pécs elfoglalásával, már új központ kezdett formálódni;434 majd 1544-
től, a Balatontól délre — korábban szintén Mohácshoz tartozó területekből — szerveződni 
kezdett a koppányi szandzsák (melynek teljes kiválása 1550-re fejeződött be435), valamint 
1546-tól, részben ugyancsak belőle vált ki északi irányban Simontornya livája.436 Részint 
                                                          
427 Uo. 25–26., 39. p. Szekszárd esetében felmerül, hogy már Buda török kézre kerülése előtt behódolt. Erre 
utalnak azok az adatok, melyek Szekszárd környékét mint gyülekezőhelyet, bázispontot jelölnek meg. Uo. 
27–28. pp.  
428 Perényi Péter várát 1543. június 23-án vette be Ahmed ruméliai beglerbég. 
429 1546-ban 17 náhijét írtak össze, mely terület magában foglalta Baranya megyét, nyugaton Somogy 
megyét Koppányig és Nagyatádig, majd onnét le a Dráva vonaláig, Tolna megyében pedig Szekszárd mellett 
elhaladva a Kapos és a Sió közén Simontornyáig. Káldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. századi török 
adóösszeírásai. Bp., 1960. 4. p., Vass Előd: Mohács város hódoltságkori történetének török forrásai. In: 
Baranyai Helytörténetírás (Baranya megye levéltári évkönyve) Szerk.: Szita László. Pécs, 1976. 16. p. 
430 Matuz, 1986. 48–49. pp. 
431 Fekete, 1943. 19. p.  
432 Ez a törekvés valószínűleg már korábbi keletű lehetett, mert Szapolyai halála után, még a mohácsi 
szandzsák felállítása előtt megpróbálta Szülejmán rábírni Izabella királynőt Székesfehérvár és Pécs 
átengedésére. Szakály Ferenc: Pécs török uralom alá kerülésének történetéhez. In: In memoriam Barta Gábor. 
Tanulmányok Barta Gábor emlékére. Szerk.: Lengvári István. Pécs, 1996. 150. p. 
433 A hadjárat nyomán ismét felderítő portyák kezdődtek a területen: Esztergom elfoglalása után török 
csapatok portyáztak a Rábaközben, Székesfehérvár megszállását követően a tatár segédcsapatok és Ulema 
boszniai beglerbég (1541–1544) katonái Pápát támadták meg. Török Bálint deákjának Martonfalvay Imrének 
naplótöredéke és emlékirata 1555., Szerk.: Benkő Loránd. Bp., 1986. 1585. 18–20. pp.  
434 A mohácsi szandzsák még hosszú ideig magában foglalta Pécs környékét. A terület első önálló tahrír-
deftere csak 1570-ben készült el. Ekkorra viszont eltűnt a forrásokból a mohácsi szandzsák elnevezés. Dávid: 
1992. 55. p. A témára lásd még: Szakály Ferenc: A dél-dunántúli hadszíntér 1526–1543. In: Pécs a 
törökkorban. Szerk.: Szakály Ferenc. Pécs, 1999. 17–50. pp. 
435 Káldy-Nagy, 1977a. 9. p., Erdal Çoban: Kopan sancağı’nın (Macaristan) 16. yüzyıldaki ekonomik 
gelişmesi üzerine. Economic Development of Sanjak of Kopan (Hungary) in the 16th Century. In: OTAM 17 
(2005) 63–64. pp.  
436 Dávid, 1982. 11. p. 
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ez utóbbiból, részint Székesfehérvárhoz tartozó településekből szakadt ki 1551–52-ben a 
szekszárdi szandzsák. 1552-ben, korábban úgyszintén Mohácshoz tartozó náhijékból 
hívták létre a rövid életű görösgáli livát, majd 1555-től a babócsait, amely szintén hamar 
eltűnt. Az önállósuló Pécs elé pedig 1566-tól Szigetvár szandzsákja lépett. De ugyanígy 
kísérletek történtek a Dunántúl északi részén az 1543-ban létrejött fehérvári szandzsák 
előterének új közigazgatási egységbe sorolására is, ily módon született 1552-ben a rövid 
életű veszprémi liva.437 
Az 1543. évi hadjárat azonban nem csak hosszútávon, hanem szinte azonnal 
hatással volt a Nyugat-Dunántúl és benne Zala megye életére. Az oszmán kézre került Pécs 
és Székesfehérvár, sőt a Délvidék utolsó mezővárosa, Valpó is hozzávetőlegesen egy 150 
kilométeres sugarú kör ívén — azaz a felderítő portyák hatósugarán belül — fekszik a 
majdani náhije-székhelytől, ugyanakkor az 1580-as évek már szervezett dunántúli 
védelmének fő várától, - az ekkor még a Nádasdyak kezén lévő fontos zalai mezővárostól 
— Kanizsától. Az 1546. évből már konkrét adatokkal is rendelkezünk a felderítő portyák 
megindulásáról. Június 18-án a törökök közeledését jelentették Kanizsa várából. Késás Pál 
dunántúli országos főkapitány (1546) Várdai Pál esztergomi érsekhez (1526–1549) 
címzett, Kanizsán kelt leveléből azt is megtudhatjuk, hogy a törökök ekkor megrohanták a 
várost, ahol ütközet zajlott le velük.438 A Balatontól északra fekvő területekről szintén 
1546 tavaszáról származnak a török aktivitásról szóló jelentések. A hírek szerint ekkor 
megfigyelték, hogy a törökök kikémlelték a Rába átkelőhelyeit, és Sopronig akartak 
portyázni.439 A szandzsákbégek tevékenységének eredményeit a magyar közigazgatás által 
készített adminisztráció, a dikális összeírások alapján is ismerjük. Ezek szerint már 1549-
ben Pápa kivételével Veszprém megye egész területe alávetettnek nevezte magát.440  
Buda elvesztése után tehát a hadszíntér csupán néhány év alatt tolódott a 
Szerémségből Veszprém, Győr és Komárom vidékére.441 Az 1543. évi szultáni hadjárat és 
az azt követő várháborúk során elesett erődöket a magyar határvédelem a hátországban 
fekvő kisebb-nagyobb erősségekkel próbálta meg pótolni. A somogyi és az észak-
dunántúli határvárak azonban ekkor még nem szerveződtek egységes, központilag 
irányított és finanszírozott övezetté. Az ebbe az irányba mutató első komolyabb 
kísérletekre 1547-ben, a Habsburg-oszmán békekötés évében került sor. A dunántúli 
                                                          
437 Dávid Géza: A veszprémi szandzsák. In: Keletkutatás 1992/ősz. 27–36. pp. 
438 Vándor, 1994. 279. p. 
439 Sinkovics, 1978. 344. p. 
440 Pákay, 1942. 24–25. pp., Maksay, II. 1990. 919. p. 
441 A várháborúk eseménytörténeti összefoglalója Szántó Imre: Küzdelem a török terjeszkedés ellen 
Magyarországon. Az 1551–52. évi várháborúk. Bp. 1985. passim.  
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rendek ekkor kifejezetten védelmi célokra felhasználandó külön segélyt szavaztak meg, 
aminek következtében, 1548-tól — Nádasdy Tamás másodszori dunántúli főkapitánnyá 
választásától — megkezdődhetett a Balatontól délre-délnyugatra fekvő területeken egy 
egységesen irányított védőzóna megszervezése.442 Az osztrák-magyar hadügyi vezetésben 
azonban a korábbi időszakban kialakult hatásköri viták továbbra is fennmaradtak, sőt, ettől 
kezdve már területileg is élesen különvált egymástól az eltérő irányítás alatt álló két 
övezet. A királyi főhadparancsnokok felügyelete alatt álló győri főkapitányság alsó-
ausztriai zsoldon tartott katonái az Észak-Dunántúl, míg a dunántúli főkapitány 
hatáskörébe tartozó, a magyar rendek által finanszírozott mintegy 2000 katona a Dél-
Dunántúl védelmét szolgálta.443 Ez utóbbiak zsoldja és létszáma azonban a csökkenő dika-
jövedelmek miatt igencsak bizonytalan volt.444 A védelmi feladatokat a kísérletek ellenére 
elsősorban idegen, mozgó mezei csapatok látták el. 
 
d.) Az 1550-es évek új tendenciái 
 
A fent bemutatott két nagy dunántúli török katonai és közigazgatási egységgel — a 
pécsi-mohácsi és a székesfehérvári szandzsákkal — szemben, mint láthattuk, az alsó-
ausztriai és a magyar rendi törekvések következtében, mondhatni a természetföldrajzi 
viszonyok által spontán módon diktált megoszlás jött létre a védelem rendszerében is. Az 
így kialakult „egyensúlyi” helyzet azonban nem tartott sokáig.  
1554 áprilisától — 24 évig tartó interregnum után Nádasdy Tamás nádorrá 
választásától —, a magyar határvédelem irányításában (legalábbis látszólagosan) a korábbi 
kettősség helyébe központi vezetés lépett. A nádor és helytartó ugyanis az ország korábbi 
törvényei értelmében hivatalánál fogva az összes Magyarországon szolgáló királyi 
katonaság főkapitánya lett.445 Ezzel a fordulattal első ízben nyílt meg a valódi lehetőség, az 
1520-as években összeomlott magyarországi védelmi rendszer újragondolására és 
egységesítésére, és ezáltal, a rendelkezésre álló várak korszerűsítésére és mindezekben az 
                                                          
442 Az 1547. évi nagyszombati országgyűlés 20. cikkelye kimondta a második főkapitányság létrehozását a 
Dunántúlon, melynek lehetséges helyét részben Kanizsában határozták meg. Magyar Törvénytár (CJH) 
1526–1608. törvényczikkek. Bp., 1899. 201.p. 
443 Pálffy, 1999a. 99–108. pp.  
444 Az anyagi nehézségek miatt a katonaság létszáma később sem haladhatta meg jelentősen az 1546-ban 
feljegyzett mértéket. Ekkor a Balatontól délre fekvő területeken csupán 1006 katona szolgált a dunántúli 
főkapitány parancsnoksága alatt. Pálffy Géza: Nádasdy Tamás, a Dunántúl főkapitánya (1542–1546 és 1548–
1552) In: Nádasdy Tamás (1498–1562) Tudományos emlékülés: Sárvár, 1998. szeptember 10-11. Sárvár, 
1999. 33. p.  
445 1485. évi nádori cikkelyek. 
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osztrák tartományok szélesebb körű anyagi szerepvállalására. Ennek érdekében 1554 
októberétől kezdve három esztendőn át, a bécsi haditanácsosok, a birodalmi rendek 
megbízottjai, a tapasztaltabb idegen főtisztek és nem utolsósorban a magyar főurak 
részvételével sorozatos haditanácskozásokat rendeztek. 1555 márciusában ezek egyikére 
készítette el a résztvevő Nádasdy Tamás a Dunántúl határvédelmének alapjául szolgáló 
végvárak lajstromát, valamint egy tervezetet a császárváros és egyben a saját 
birtokközpontját, Sárvárt is magában foglaló Rábaköz védelmére.446  
Ezekkel az osztrák-magyar hadügyi irányításban zajló változásokkal szinte egy 
időben figyelhetők meg a helyi török katonai igazgatásban is bizonyos átalakulások. Bár az 
1550-es évek elejéig lezajlott török terjeszkedés során frissen megszerzett területekből, 
különösen a Dél-Dunántúlon, újabb és újabb szandzsákok jöttek létre, ez látszólag a 
kezdeti mohácsi-pécsi, illetve székesfehérvári livának a hódoltatások során betöltött vezető 
szerepét egyáltalán nem befolyásolta.447 Egészen addig nincs is okunk gyanakodni, amíg 
az 1550-es évek gazdagabb, de a kérdés megnyugtató lezárásához mégis szűkös 
forrásadottságú időszakában egyre gyakoribbá nem válik — elsősorban az újabban 
létrehívott szandzsákok bégjeinek hászai (szolgálati birtokai) között — egy furcsa képlet. 
A javadalmak olyan jól körvonalazható csoportjairól van szó, amelyek a birtokkiutalás 
időpontjában még hódolatlanok, és értékük, az általános szokásoktól eltérően, török 
műszóval élve ber vedzsh-i tahmín, azaz csupán becslés szerint van meghatározva.  
A kérdés szempontjából legizgalmasabb reprezentatív adatok a rövid életű 
veszprémi szandzsák (1552–1558) fennállásának időszakából származnak. Ebben az 
esetben a vár török kézre kerülése és az első mírliva kinevezése között csupán egy bő 
hónap telt el.448 A bég részletes javadalomlistáját tartalmazó egyetlen fennmaradt jegyzék 
— bár azt az illúziót kelti, hogy a kinevezés körülményeit rögzíti, — csak 1554. február 
14-én kelt.449 Belőle megtudhatjuk, hogy a ziámet-birtokosból szandzsákbéggé avanzsált 
Mehmed (1552–1558) előmeneteléből következően amúgy is alacsony — 201 100 akcsés 
— jövedelmének mintegy egyötödét, 37 500 akcsényit, becslés alapján utalták ki. Az 
összeg magában foglalta Veszprém város vásárpénzét és illetékeit 3000 akcse értékben, 
valamint 15 település adóját, melyek területileg a Nádasdy Tamás tervezetében is szereplő 
                                                          
446 A tervezetek kiadva: Pálffy, 1999/a. 114., 116–118. pp. 
447 Még a későbbi időszakra vonatkozóan is a fehérvári szandzsák jellegzetességei között említi Hegyi Klára, 
hogy azokat a helységeket, melyeket az oszmánok a magyar várak háta mögött hódoltattak, ehhez a 
szandzsákhoz írták össze. Hegyi 1993. 104. p. 
448 Emlékeztetőül: Veszprémet 1552. június 1.-én foglalták el Hádim Ali budai pasa csapatai. Az eseményre 
részletesen lásd: Szántó, 1985. 96–102. pp. 
449 A forrásban az 1552. július 2-13. közötti időszak szerepel mint a kinevező parancs dátuma. HHStA Krafft 
284. fol. 96. (Magyar Országos Levéltár (MOL) Filmtár W 166. tekercs) Dávid, 1992b. 28–29. pp.  
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végvár, Pápa környékén helyezkedtek el. A szóban forgó helységek nem teljesen újonnan 
kerültek az oszmán hadvezetés látóterébe. A forrásul szolgáló rúznámcse szakasz szerint, 
azok egy része korábban, az 1553 januárjától Fehérváron működő Arszlán bég javadalmai 
között már szerepelt, akkor is becslés alapján.450 Ebből arra következtethetünk, hogy 
Mehmed részére a birtokok kiutalására csak 1553-ban vagy az után kerülhetett sor. Sőt a 
forrás arról is felvilágosítással szolgál, hogy a nevezett települések közül néhány Hajdar 
fehérvári míralaj kezéből jutott Arszlán tulajdonába,451 tehát semmiképp sem 
szerepelhettek Mehmed kezdeti javadalomjegyzékében, ha egyáltalán létezett egy korábbi 
jegyzék. Az oszmán gyakorlattól ugyanis nem volt idegen, hogy a javadalmakat tetemes 
késésekkel utalják ki.452 Így előfordulhat, hogy Mehmed bég szandzsákbégi hászainak 
kiosztására mintegy másfél éves csúszással került csak sor. A látszólagos időhúzás arra 
utal, hogy az első veszprémi bég esetében a névleges birtokok adományozásának oka nem 
volt más, mint a jövedelmében mutatkozó hiány kényszerű pótlása. Ezt a magyarázatot 
megerősíti az a tény is, hogy a Mehmed számára kijelölt új szandzsák területe még 
viszonylag kicsi volt, így hozama is gyenge lehetett. Mindennek viszont ellentmondani 
látszik két másik összetevő. Egyrészt az, hogy az első veszprémi bég a ziámet-birtokosok 
közül frissen kiemelkedő, ambiciózus személy volt, olyan, aki számára egzisztenciális 
kérdést jelentett a hódolatlan területek bekebelezése. Másrészt viszont nem hanyagolható 
el, hogy 1549-ben a magyar forrásokban már Veszprém megye egésze Pápa kivételével 
subiectus, azaz a töröknek alávetett területként szerepelt.453 A Pápa környéki névleges 
hászok pedig egy régi oszmán törekvés megvalósítására tett kísérletet körvonalaznak. 
Sforza Pallavicini őrgróf 1552. júliusában Miksához írt jelentéséből ugyanis megtudjuk, 
hogy a fehérvári bég már abban az időben is különösen Pápát szerette volna megszerezni. 
Egy ugyanebből az évből származó kémjelentésből szintén az derül ki, hogy a budai pasa 
addig nem nyugszik, amíg Pápát meg nem veszi, „és itt a földet el nem rabolja és el nem 
foglalja.” 1555. októberében az oszmánok valóban újra megtámadták Pápa városát.454 
1552-ben tehát a Veszprém székhelyű új központ csupán az adóhatáron belüli(!) előretolt 
bástya lett. Mindezek a tényezők a helyzet továbbgondolására késztetnek. Ugyanerre 
figyelmeztet néhány alább bemutatott további eset is. A kérdést tehát így tehetjük fel: 
                                                          
450 HHStA Krafft 284. fol. 21., Markus Köhbach: Die Eroberung von Fülek durch die Osmanen 1554. Eine 
historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im östlichen Mitteleuropa. (Zur Kunde 
Südosteuropas II/18.) Wien–Köln–Weimar, 1994. 221. p. 107. jegyzet. 
451 HHStA Krafft 284. fol. 21., 96. 
452 Hegyi, 1993. 110. p. 
453 Pákay, 1942. 24–25. pp., Maksay, II. 1990. 919. p.  
454 Szántó, 1985. 102. p., Szalay Ágoston: Négyszáz magyar levél a XVI. századból. 1504-1560. (Magyar 
Leveles Tár. I.) Pest, 1861. 170. p. 
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vajon volt-e más oka is az ilyen csekély várható jövedelemmel szolgáló, hódolatlan régiók 
hász-birtokká tételének, mint a bégek fizetésében mutatkozó hiányok kompenzálása? 
Az 1552–1554 közé tehető időpontból származik a Dunántúl területére vonatkozó 
következő adatunk is. Ekkor Derjá simontornyai szandzsákbég (1553?–1554) az egyik 
korábbi működési helyéhez tartozó koppányi szandzsák kéthelyi és marcali náhijéjében 
fekvő falvakból szakított magának egy becsléssel meghatározott, névlegesen birtokolt 
sávot, 49 000 akcse értékben.455 Utóda Mahmúd bég (1554–1556) 250 077 akcsés kezdő 
jövedelme között is szerepelnek ugyanezek a Segesd és Balatonszentgyörgy között észak-
déli irányban, a Marcali-hát mentén fekvő, somogyi várvonal tövében elhelyezkedő 
települések. 456 (VI. térkép) Ez az eset azért különösen érdekes, mivel Simontornya bégjei 
nem saját szandzsákjukban, hanem attól nyugatra, portyáik színterén foglaltak maguknak 
új hászokat.457 
A várrendszer tövében kiosztott szandzsákbégi falvak szerepe elsősorban a védelem 
szervezése során keletkezett források tükrében látszik körvonalazódni. 1555 őszén, amikor 
Tojgun budai pasa (1553–1556) seregei pusztították a vidéket, s mielőtt csapatai több 
somogyi várat — köztük Babócsát, Korotnát, Kaposújvárt, Kaposmérőt, Nagybajomot — 
elfoglalták,458 Nádasdy Tamás nádor Oláh Miklós esztergomi érsekhez és helytartóhoz 
címzett 1555. szeptember 15-én kelt levelében a kisebb várak védelmi értékét illető 
aggályának adott hangot. Ekkor arra kérte az érseket, hogy hívja össze a helytartóság 
tagjait és vegye rá a királyt a kisebb erősségek felégetésére, mert ezek megtartása 
kilátástalan. Egy jelentősebb vár elfoglalása után olyan könnyen hatalmába keríti őket a 
                                                          
455 Feridun M. Emecen–İlhan Şahin: Osmanlı Taşra Teşkilâtının Kaynaklarından 957-958 (1550-1551) 
Tarihli Sancak Tevcîh Defteri I. In: Belgeler XIX. (1998) 64. p., Dávid, 1982. 27. p. Elődje, Ahmed bég 
201 077 akcsényi birtokai között nem volt becsértéken szereplő. BOA Tapu 1030. (MOL Filmtár 10 665. 
tekercs) 
456HHStA Krafft 284. fol. 171–172., Velics–Kammerer, 1890. 185-186. Dávid, 1982, 19. p. A települések a 
Dráva és a Balaton között húzódó somogyi várrendszer egyes elemei (Pácod-Segesd-Szenyér-Mesztegnyő-
Marcali-Kéthely) közé vannak ékelődve. A kialakuló végvonal és a természetföldrajzi viszonyok 
összefüggéseinek legteljesebb elemzése: 500 magyar levél a XVI. századból. Csányi Ákos levelei Nádasdy 
Tamáshoz 1549–1562. I–II. kötet. Kiadja: Őze Sándor. Bp., 1996. 10–18. pp. 
457 Velics-Kammerer, 1890. 185–186. pp., Dávid, 1982, 19. p. A területen több élénk forgalmú kereskedelmi 
út is húzódott Fehérvár és Simontornya irányából. Ezekről az észak-déli irányú somogyi várvonal mentén az 
ormándi mocsár irányába letértek a török portyázók. Vö.: Szakály Ferenc: A Dél-Dunántúl külkereskedelmi 
útvonalai a XVI. század derekán. In: Somogy Megye Múltjából. Levéltári évkönyv 4. Szerk.: Kanyar József. 
Kaposvár, 1973. 59–62. pp. 
458 Szakály Ferenc: Kaposvár a török időkben. In: Kaposvár. Szerk.: Kanyar József. Várostörténeti 
tanulmányok. Kaposvár, 1975. 101–108. pp., Solymosi László: Nagybajom és pusztáinak története. A kora 
középkortól a jobbágyfelszabadulásig. Feudalizmus-kori történetünk fejlődésmenetének lokális vizsgálata. 
In: Mikóczi Alajos–Solymosi László: Nagybajom története. Kaposvár, 1979. (11–325. o.) 74–78. pp., Sudár 
Balázs: „Görösgál ostroma” 1555-ben és a hódoltsági török epikus költészet. In. Hadtörténelmi 
Közlemények 115 (2002) 355. p. 
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török, akár vadkörtét szedne.459 A végváriak híradásaiból kiderül, hogy Kaposvár eleste 
(szept. 17.) után Korotna, Nagybajom, Mérő és Mesztegnyő esetében beigazolódott a 
papírforma. A magukat önként meg nem adókat (Lak, Szenyér) vagy a törököktől magára 
hagyott és ismét magyarok által megszállt (Mesztegnyő460) váracskákat utóbb portyázó 
csapatok próbálták megszerezni.461 Mindezek az adatok úgy engedik láttatni a Derjá bég 
különleges hászaival körülölelt várakat, mintha azoknak a hadjárat végeztével minden 
nagyobb erőfeszítés nélkül a hódítók ölébe kellett volna hullaniuk. A szandzsákbégi 
javadalombirtokká tett falvak tehát nyilvánvalóan szerepet kaptak a hódoltatások 
előkészítésében. Erre enged következtetni Nádasdy Tamásnak a korotnaiak felé intézett 
szigorú parancsa is, miszerint azokat, akiket a töröknek való hírhordáson kapnak, 
büntessék meg.462 És talán épp a simontornyai bégeknek az akció előkészítésében betöltött 
ilyetén szerepét látszik igazolni az a várakozás is, miszerint a közeli Korotnát Mahmúd a 
simonornyai szandzsák aktuális kormányzója kapta volna birtokai közé.463  
A frissen megszerzett erősség azonban végül nem Mahmúd, hanem Dervis 
mohácsi-pécsi bég (1547–1557) javadalmai közé jutott, melyet rögtön egy náhije 
központjává tett. Ebből a körzetből kellett behajtania 146 134 akcséra rúgó névleges 
hászainak összegét,464 ami alacsonynak nem nevezhető összjövedelmének mintegy 
harmadát tette ki. 465 A nevezett birtokok felé valóban Korotna nyitotta meg az utat, a 
településeket földrajzilag azonban mégis inkább az ormándi ingovány466 mögött 
                                                          
459 MOL E 185 MKA Archívum familiae Nádasdi, Missiles. Nádasdy Tamás levele Oláh Miklóshoz. Sárvár, 
1555. szeptember 15. Kiadva: Szigetvári várkapitányok levelezése 1550–1561. Szerk: Molnár Imre. (A 
Szigetvári Várbaráti Kör kiadványai 4.) Szigetvár, 1971. 35–36. pp. Nádasdy szerint Kaposvár bevétele 
Sziget, Babócsa, Pácod, Berzence, Fonyód, Csurgó, Szenyér, Korotna, Csákány, Szentgyörgy, Kéthely, 
Marcali, Mesztegnyő, Komár, Szőcsény, Marót, [Nagy]bajom, Segesd, [Kapos]mérő várát veszélyeztetné. Ha 
pedig ezek elesnek, akkor egyedül Kanizsa néz farkasszemet a törökkel. A probléma a 16–17. századi 
mélységében tagolt végvárrendszerek általános hibája volt. Egy fővár elfoglalása esetén akár országrésznyi 
területek is gazdát cserélhettek. A mélységében tagolt végrendszerek erejének kérdését veti fel Kelenik 
József: Egy végvidék születése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulásának története 1600–1601. In: Az 
értelem bátorsága. Tanulmányok Perjés Géza emlékére. Szerk.: Hausner Gábor. Bp., 2005. 311–358. pp.  
460 Őze, 1996. I. 158–159. pp. (72. levél) 
461 Komáromy András: Magyar levelek a XVI. századból. Zichy István, Csányi Ákos és Therjék Tamás-
Nádasdy Tamáshoz. In: Történelmi Tár IX. (1908) 442. p. 
462 Zrínyi Miklós a szigetvári hős életére vonatkozó levelek és okiratok. Közrebocsátja: Barabás Samu. I. 
kötet, Levelek. 1535–1565. Bp., 1898. 307. p. 
463 E 185 Missiles, Szenyéri lakosok-Nádasdy Tamáshoz. 1555. okt. 6.  
464 A Korokna elfoglalásakor nyert 40 000 akcse jövedelememelésével párhuzamosan átalakították 
birtokszerkezetét. Hászainak egy jelentős, 150 000 akcsét érő részét, ami biztos jövedelmet jelenthetett, 
kincstári kezelésbe vették. Dávid, 1999a. 66. p. 113. jegyzet. Ezzel az összeg megközelítőleg megegyezik az 
1555 után birtokolt hódolatlan településeinek értékével. 
465 Krafft 284. fol. 427–428. Dávid, 1999a. 67. p., Dávid Géza: Az első szegedi bég, Dervis életpályája. In: 
AETAS 1999/4. 13. p.  
466 Kaposi Zoltán: Térszerkezeti változások Somogy és Zala vármegye határán a 18–20. században. In: A 
honfoglalás 1100. évfordulója alkalmából rendezett nemzetközi történettudományi – helytörténeti 
konferencia előadásai. Nagykanizsa, 1996. október 17-18. Zalai Múzeum 7. Zalaegerszeg, 1997. 66–67. pp. 
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elhelyezkedő Kiskomár körzetéhez sorolhatjuk.467 Egytől egyig a simontornyai bégek már 
bemutatott, 1553-1554 között megszerzett becsült hászainak folytatásában feküdtek. (VI. 
térkép) Ez a meglepetésszerű tény ismét egyértelműen felveti a szandzsákbégi hászok 
hiánypótló funkcióján kívül azok különleges, a hódoltatások során betöltött stratégiai 
szerepének eshetőségét. A részletes helyzetelemzés lehetősége azonban források híján 
sajnos ezen a ponton elakad.  
Következő adatunk szerint ezen a területen 1565-ben, az ekkor már peremvidékinek 
számító koppányi szandzsák vezetője — a későbbiekben Pécsett, Nógrádon, majd 
Szigetváron is működő — Szinán (1564–1566) birtokolt 21 királysági települést becslés 
alapján, 17 391 akcse összértékben.468 Birtokai részben Dervis mohácsi-pécsi bég korábbi 
javadalmaival megegyezők voltak (azaz semmiképpen sem saját hódoltatások!), részben 
azok közvetlen földrajzi folytatásai. (VII. térkép) Ugyanekkor az erre az időre már 
végérvényesen törzsterületté vált Simontornyán működő Veli (1562–1565) kezén már nem 
találunk becsült birtokokat.469 A velük párhuzamosan Pécsett szolgáló Hamza (1564–1566) 
javadalmairól ebből az időből egyáltalán nem rendelkezünk forrásokkal, előmenetelénél 
fogva azonban elképzelhető, hogy neki esetleg itt is jövedelemkiegyenlítésre volt 
szüksége.470  
Néhány évvel későbbről, 1570-ből származik a területre vonatkozó következő 
adatunk. Ekkor azonban és ezt követően már folyamatosan hiányoznak a koppányi bégek 
jövedelmei közül is a becslés szerint felmért települések.471 Az időközben szintén 
törzsterületivé váló pécsi bégek alacsonynak éppen nem nevezhető javadalmai közül is 
végleg eltűnnek az így felmért birtokok, ezzel a papírformát igazolva.472 Ugyanekkor 
viszont az alább részletesen vizsgálandó Szigetvár bégjei közül azok, akiknek tudjuk 
jövedelem-összetételét, ekkor már — az eddig tapasztaltaktól homlokegyenest eltérően — 
                                                          
467 1555. december 21-én fel is szólította Somogy népét, hogy Kanizsától innen a Balatonig minden falu 
hódoljon meg neki. Szalay, 1861. 174–175. pp. 
468 BOA Tapu 353. fol. 40. (MOL Filmtár 10 662. tekercs) Lásd az I. számú térképen! 
469 BOA Tapu 35. fol. 16–17.  
470 Köhbach, 1994. 48-59. p. 48. jegyzet. 
471 Az 1570-ben Koppányban regnáló Hüszejn bég 262 836 akcsés összjövedelme között már nem találunk 
becsült adójú települést. Egyik utóda, Kaja bég 1579-ben 300 010 akcse összértékű javadalmából végzés 
szerint csak 248 336 akcsényit tudott érvényesíteni. A hiányzó összeget azonban nem hódolatlan települések 
adójának formájában kapta, hanem a portyák nyereségéből egészíthette ki úgy, ahogy az ekkoriban az északi 
országrészben is jellemzővé vált. Egy 1580-ból fennmaradt jegyzék alapján szintén nem birtokolt becslés 
szerint felmért területeket. Az adatok forrásai az említés sorrendjében: BOA Tapu 505. fol. 3–4. (MOL 
Filmtár 10 129. tekercs), Wien Nationalbibliothek (ÖNB) Mxt. 600. fol. 52. ( MOL Filmtár W 144. tekercs), 
BOA Tapu 659. fol. 2. (MOL Filmtár 10 129. tekercs). 
472 1570-ben a pécsi Mehmed bég (1567-1571) 330 000 akcse jövedelemmel bírt, ami már mind a hódoltság 
belső területéről származott. Egyik utódának, Mahmúd bégnek (1579–1581) 304 064 akcsés jövedelmei 
közül is hiányoznak a hódolatlan települések. BOA Tapu 480. fol. 4., ÖNB Mxt. 597. fol. 116. (MOL Filmtár 
W 144. tekercs) 
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kiutalásuk nagyságától függetlenül, kivétel nélkül birtokolnak becslés szerint felmért 
helységeket.  
Mindez azt mutatja, hogy a „ber vedzsh-i tahmín” formula kiveszése a régióban 
korábban vezető szerepet játszó, törzsterületivé váló szandzsák elöljárójának jövedelmei 
közül, és megjelenése ugyanakkor egy új, a terjeszkedés szempontjából jobb stratégiai 
helyzetben lévő, katonailag megerősödött közigazgatási egység vezetőjének bevételei 
között, a hódoltatások irányításában betöltött irányító szerep átadását is jelentette.  
Az eddig bemutatott övezetek természetföldrajzi helyzetét vizsgálva feltűnő, hogy a 
sávok a Somogy és Zala megye szegélyén fekvő Ormánd patak (Zala-Somogyi határárok) 
mocsaras völgye,473 majd később (1565-től) a vele párhuzamosan futó Kanizsa patak 
hasonlóan ingoványos vonala, valamint északon a Marcal és a Rába folyó által képzett 
természetes határok előterében húzódtak, azaz a kanizsai náhije későbbi határán. A törökök 
által így kiválasztott, mélyen a magyar védelmi vonalak háta mögé benyúló területeket 




                                                          
473 Kaposi, 1997. 66–67. pp. 
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2. A HÓDOLTATÁS STRATÉGIÁI A KANIZSAI NÁHIJE TERÜLETÉN 
 
A névlegesen birtokolt szandzsákbégi hász-birtokoknak a hódoltatásban betöltött 
szerepéről alkotott fenti megfigyelés kiegészíteni látszik Hegyi Klárának a szpáhi-
katonaság hasonló típusú birtokainak vizsgálata során alkotott véleményét: „Azután, hogy 
Szulejmán szigetvári hadjáratával lezárult a várháborúk korának nevezett fegyveres 
hódítási periódus, a török államvezetés éppen ezzel a módszerrel, a szpáhikat maga előtt 
tolva növelte befolyását a királyságban.”474 Az első pillantásra ellentmondónak tűnő két 
kijelentés hátterében a hódítási stratégiában beállt változás áll. Erre a következtetésre 
szintén Hegyi Klára kutatásai mutatnak rá, mivel már korábban felfigyelt arra, hogy "a 
hódoltság északi végein a drinápolyi béke első évében még nem a szpáhik, hanem a 
legrangosabb katonai vezetők kaptak szolgálati birtokuk részeként egy-egy csokor 
királysági települést, talán azzal a meggondolással, hogy ők rendelkeznek a 
behódoltatáshoz szükséges katonai erővel.”475 A tendencia változása tehát jól látható. 
Háborús időben a helyi hódítások nagyobb terhét a határvidéki katonai vezetők bizonyos 
csoportjai (elsősorban a nagy tapasztalattal rendelkező, egyben magas jövedelmet húzók és 
a jelentős egyéni ambíciókkal bíró feltörekvők) viselték. Okai közt általános elvként 
egyaránt szerepet játszhatott a könnyen aktivizálható haderő léte, tehát a terület mielőbbi 
bekebelezésének lehetősége, míg a magas jövedelmű vezetők esetében a súlyos háborús 
terhek figyelembevételével a szükségszerű jövedelem-kompenzáció. Fenti példáink során 
láthattuk, hogy esetenként már katonai, stratégiai döntések is helyet kaphattak a 
települések kiválasztásában. Ezért az érvek közé kívánkozhat annak a lehetősége is, hogy a 
minél nagyobb számú, csupán adminisztratív módszerekkel „megszerzett” települést 
tudatosan a diplomáciai tárgyalások során kívánták hasznosítani, mintegy legalizálva a 
félig-foglalásokat, vagy ily módon megszerezve hadászati szempontból fontos helyeket.476 
Ennek igazolására a drinápolyi békét követően jócskán találunk példákat.477  
                                                          
474 Hegyi, 1993. 104. p.  
475 Hegyi, 1993. 106. p. 
476 Vö. Az 1568. február 17-én megkötött drinápolyi béke 23. pontjával. In: Magyar történeti 
szöveggyűjtemény II/1. 1526-1790. Szerk.: Sinkovics István. Bp., 1968. 151. p. 
477 A nógrádi mírliva egyik birtoka, Bakabánya, 1571-ben már a török–magyar panaszok témája. Ugyanígy 
diplomáciai levelezés tárgyát képezi a becsült hászok segítségével körülvett Segesd várának esete. A 
drinápolyi béke során a törökök tárgyalási módszerének leírása során Stephan Gerlach is megemlíti a királyi 
területeken fekvő hódolatlan települések felhasználásának módszerét. A budai basák magyar nyelvű 
levelezése. 1553-1589. Szerk.: Takáts Sándor–Eckhart Ferenc–Szekfű Gyula: Bp., 1915. 43–44., 46–47. pp. 
Stephan Gerlach naplója. 138. p. 
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A szervezett hadjáratok lezárultával, a hivatalos béke időszakában viszont a helyzet 
lényegesen megváltozott. Az 1568-ban elfogadott békepontok szigorú büntetés terhe 
mellett megtiltották a portyázásokat és a behódoltatásokat. A túlságosan aktív bégek 
könnyen békebontónak minősülhettek, és a fejükkel fizethettek buzgalmuk miatt.478 Ezért 
ebben a szakaszban a szpáhik szerepe nőtt meg, az ő fizetéseik egy részének fedezetéül 
szolgált elsősorban a királysági terület „lopakodó” hódoltatása. Ebben az új rendszerben 
megváltozott a bégek feladata és ezzel együtt birtokaik összetétele is. A terjeszkedés 
biztosítása és szervezése, ezen belül is a fontos fő irányok meghatározása, valamint a 
további helyi stratégiai elképzelések előkészítése lett az ő elsődleges felelősségük. Azaz a 
várháborúk időszakában már csíráiban megjelenő szempontok váltak kizárólagossá. A 
települések kiválasztásánál tehát sokkal inkább a minőségi, mint a mennyiségi aspektus 
került előtérbe.  
A továbbiakban mintegy esettanulmány formájában a szigetvári szandzsák 
történetén keresztül vizsgálom a különböző birtokcsoportok stratégiai jelentőségét az 1570 
utáni időszakban.  
 
a.) A szigetvári bégek hász-birtokainak szerepe 1570 után  
 
A szigetvári szandzsáknak e témára vonatkozó forrásellátottsága közepesnek 
nevezhető. 1566 és 1599 között 22 béget ismerünk név szerint. Közülük azonban csak 
tíznek tudjuk hász-birtokai számszerű értékét. A vizsgálat szempontjából elengedhetetlenül 
fontos hászok összetételére vonatkozóan pedig még kevésbé kényeztetnek el bennünket a 
fennmaradt dokumentumok. A településeket név szerint általában két irattípus említi 
birtokosukkal együtt: a tímár-defterek és a rúznámcsék. A Szigetvár esetében fennmaradt 
három tímár-defterből479 három bég birtokaira várhatnánk adatokat, de az 1580. évből 
töredékesen fennmaradt jegyzékből többek közt éppen a mírliva birtokegyüttese hiányzik. 
Az elméletileg folyamatos nyomon követést biztosító rúznámcsék csak töredékesen 
maradtak fenn. Közülük a korszakból eddig — a területre és a témára egyaránt 
használhatót — mindössze ötöt ismerünk. (1572–1575,480 1574–1576,481 1579–1581,482 
                                                          
478 Erre vonatkozóan elsősorban lásd a Drinápolyi béke 3. 10. 11. 12. pontját.  
479 BOA Tapu 503., Fekete, 1955. 402–423. pp., BOA Tapu 638. 
480 ÖNB Türk Hss. Mxt. 571. (MOL Filmtár W 142. tekercs) 
481 BOA Ruznamçe 42. A budai vilájethez tartozó határvidéki szandzsákok rúznámcséinak másolatait Hegyi 
Klára hozta Isztanbulból Magyarországra. A bégek birtokait tartalmazó forrásokat, köztük az itt 
hivatkozottat, első ízben Dávid Géza bocsátotta rendelkezésemre. Ezért és a szigetvári szandzsák egyéb 
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1582–1583,483 1584–1585484) Ezek alapján csupán hat szandzsákbég birtokainak adatait 
tudjuk teljesen pontosan megállapítani: 
 







Korábbi posztja Hászai  






Szinán 1570. márc. 26. 1571. jan. 10 Buda/Nógrád 275 000 330 000 12 725 
Ali 1573. márc. 14. 1579 vége? 82? Buda/Szolnok 420 084485 590 083 12 725 
Haszán 1580. jan. 7. 1581. febr. 14 Buda/Szigetvár 200 000 247 595 12 725 
Mehmed 1581. febr. 28. 1582 vége? 23? Buda/Szerém 574 938 590 138 - 
Mehmed 1585. márc. 18. 1585. szept.? 6? Temesvár/Vidin - 375 675 - 
Haszán 1588. jan. ? 1591. vége? 48? - - 539 365 - 
 
A felsorolt hat bég javadalmainak magja egy bő harminc tételből álló 
településcsokor, amelyik mindvégig szinte változatlanul jelenik meg az összeírásokban. 
Ennek a központi régiónak számszerű adataival részletesen nem kívánok foglalkozni, mert 
ezt korábban már megtette Dávid Géza alább még többször idézett munkájában.486 Témánk 
szempontjából lényegesebb azt kiemelni, hogy az ide tartozó települések felett az idők 
folyamán miként változtak az oszmán közigazgatás keretei. Azaz milyen következtetések 
szűrhetők le a szandzsákbégi törzsbirtokok esetében a legkisebb török közigazgatási 
egységek, a náhijék határainak változásaiból?  
 
A szigetvári bégek szandzsákon belüli törzsbirtokainak változásai 1570-1590 között487 
 
 Birtokok 1570 1573 1576 1580 1582 1585 1590 
1. Szigetvár város 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 
2 Monopóliumadó 6000 6000 6000 6000 6000 6000 6000 
3. Pata és ?488 10000 10000 10000 10000 10000 1000 1000 
4. Darány489 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000 
5. Istvándi490 8570 8570 8570 8570 - - - 
                                                                                                                                                                                
magyar közgyűjteményben nem őrzött rúznámcséjának kópiájáért ezúton szeretnék mindkettejüknek 
köszönetet mondani. 
482 ÖNB Türk Hss. Mxt. 597. (MOL Filmtár W 144. tekercs) 
483 BOA Maliye defteri 15283.  
484 BOA Ruznamçe 78.  
485 Ebből csupán 391.999 akcsét érő összbirtokot jelöltek ki. 
486 Dávid, 1993. 175–176. pp. 
487 A táblázat nem tartalmazza azoknak a településeknek az adatait, amelyek a szigetvári szandzsákon kívül 
estek. 
488 Pata = Patapoklosi (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. 127–128. pp. No. 912. 
489 Darány (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 887. 
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6. Nagydobsza491 4000 4000 4000 4000 4000 4000 8000 
7 Kisdobsza492 4000 4000 4000 6000 4000 4000 
8. Orsál493 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 
9. Zákán494 város 25000 25000 25000 25000 20000 - 20000 
10. Csentesarkad495 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 
11. Sarkad496 3500 3500 3500 3500 3500 3500 3500 
12. Alsok497 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 
13. Bodafalva498 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 
14. Badlas (?)499 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 
15. Gyékényes?500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 2500 
16. Laka501 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 
17. Csurgó város 15000 15000 15000 15000 12000 12000 12000 
18. Kisszentpál502 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 
19. Mórichely503 1500 1500 1500 1500 1500504 1500 1500 
20. Kálmáncsa505 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000 
21. Újudvar506 5000 5000 5000 5000 - - - 
22. Tótfalva507 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 
23. Segesd508 20000 20000 20000 20000 20000 - 2000509 
24 Vaskaszenmartin510 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 
25. Farkasfalva 
puszta511 
300 300 300 300 300 300 300 
26. Perecsánca512 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 
27. Gesztene tartozik 
Segesdhez513 
10900 10900 10900 - 10900 10900 10900 
28. Porrog514 tartozik 
Berzencéhez 
7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 
                                                                                                                                                                                
490 Istvándi (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 862. 
491 Nagydobsza (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 865. 
492 Kisdobsza (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 866. 
493 Orcal (Somogy m.). Berzencétől északnyugatra: Ország. SMFN 205/133.  
494 Zákány (mezőváros), (Somogy m.). 
495 Csente (Somogy m.). Alsoktól délkeletre: Csente. SMFN 202/147 
496 Sarkad (Somogy m.), ma Csurgó része. 
497 Alsok (Somogy m.), ma Csurgó része. 
498 Bodafalva (Somogy m.). Csurgótól délnyugatra. 
499 Bizonytalan olvasat. 
500 Bizonytalan olvasat. A javadalomlistákban és az 1579. évi tahrír-defterben is eredetileg [Gyingyös] 
szerepel. A területen Gyöngyös nevű középkori település nem található a helységnévtárakban. BSB Cod. 
Turc. 138. fol. 91. 
501 Lak Porrog körül feküdt. Maksay, 1990. II. 654. p.  
502 Kisszentpál = Porrogszentpál (Somogy m.). 
503 Mórichely. Zala és Somogy m. határán feküdt. 
504 Moróchely alakban. 
505 Kálmáncsa (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 886. 
506 Újudvar (Zala m.). 
507 Tótfalu (Somogy m.). Csurgó és Berzence vidékén, Zákány határában feküdt. Maksay, 1990. II. 654. p. 
508 Segesd (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 975. 
509 Elírás: az összegzésben Segesd már 20000 akcsével szerepel. 
510 Vaskaszentmartin = Felsőszentmárton (Somogy m.). Káldy-Nagy, 1960. No. 729. 
511 [Mezra-i Farqasfala] Berzence és Csurgó körül feküdt. Maksay, 1990. II. 654. p. 
512 Perecsánca (Somogy m.), Felsőszentmárton és Borjánc környékén feküdt. Káldy-Nagy, 1960. No. 730. 
513 Gesztenye (Somogy m.), Nagyatád vidékén, Ötvöskónyi mellett feküdt. Káldy-Nagy, 1960. No. 946. 
514 Porrog (Somogy m.). 
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29. ? tartozik 
Babócsához 
1500 1500 1500 - 1000 ? 1000 
30. Magyaros  500 500 500 - 1500 1500 1500 
31. Vásárpénzek, 
illetékek 
79505 79505 76500 - 76505 76505 85585 
32. Büntetéspénzek 30000 30000 30000 - 20000 20000 20000 
33. Siklós város515 - - 30000 - 43000 43000 43000 
 Összesen 317275 317275 316270 207595 329205 288205 338285 
Jelmagyarázat: 
Szigetvári náhije Siklósi náhije Vaskaszentmártoni 
náhije 
Babócsai náhije 
Görösgáli náhije Segesdi náhije Berzencei náhije 
 
A táblázat adataiból jól látható, hogy míg a források az első három bég 
törzsbirtokait közigazgatásilag egyetlen náhijébe, a görösgáliba sorolták, a későbbiekben 
jelentős differenciálódás következett be.516 Ez mindenképpen felhívja a figyelmet még a 
központi településcsoport esetében is annak kezdetben instabil voltára, továbbá egyes jól 
körvonalazható régiók létére, azok különböző szerepére és súlyára. Így a náhije-határok 
módosulásainak vizsgálata során következtetéseket vonhatunk le a szigetvári 
szandzsákbégi hászok szerkezeti összetételére vonatkozóan, valamint kísérletet tehetünk a 
birtoktesthez tartozó egyes övezetek — a későbbi náhijék — eredeti funkciójának 
meghatározására is. Ennek alapján a felsorolt hászoknak, a velük szemben támasztott 
pénzügyigazgatási-hadászati követelményrendszeren belül betöltött szerepük 
szempontjából, két jól elkülönülő csoportját különböztethetjük meg: 
 
Financiális hászok 
Az 1570 és 1576 között Görösgálhoz tartozó 32 település közül csak 10 esetében 
állapítható meg bizonyíthatóan, hogy már régebb óta hódolt, azaz esetükben már jól 
működött az oszmán adóztató gépezet.517 Ezek közül négy (Kálmáncsa, Darány, 
Nagydobsza, Kisdobsza) mindvégig (1590-ig biztosan) a kezdeti náhije határain belül 
                                                          
515 Siklós már valószínűleg 1566-tól a szigetvári bégek csiftlike volt. 12 Numaralı Mühimme Defteri (978–
979/1570–1572) I. 408. p. 667. sz. (1571. jún. 27.) 
516 A görösgáli náhije határainak időleges változásaira egyelőre nem találom a magyarázatot. 1570-et 
megelőzően a közigazgatási egység kereteire vonatkozóan jó forrásul szolgál a pécsi és szigetvári szandzsák 
(a forrásban vilájet) településeit magában foglaló dzsizje defter. ÖNB Mxt. 606. Kiadva: Velics–Kammerer, 
1886. 206–211. pp.  
517 1549 óta van adatunk Darány, Istvándi, Kálmáncsa, Segesd és a hozzá tartozó Gesztenye hódolásáról, az 
1554. évi dzsizje-defterben pedig már szerepel Pata, Nagy- és Kisdobsza, Vaskaszentmárton és Perecsánca. 
(Megjegyzendő, hogy 1554-ben az utóbbi kettő a vaskaszentmártoni náhijéhez tartozott. Az 1565–68. évi 
pécsi dzsizje-defterben ez a közigazgatási egység nem szerepel! Velics–Kammerer, 1886. 181–189. pp.) 
Maksay, 1990. II. kötet.; Káldy-Nagy, 1960. passim 
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maradt. Mások a legkeletibb frissen létrehozott náhijékben, a szigetváriban (Pata) és a 
vaskaszentmártoniban (Vaskaszentmárton, Perecsánca) kaptak helyet. Segesd és a hozzá 
tartozó Gesztenye futotta be a legérdekesebb pályát, mert Görösgáltól Babócsa alá, majd a 
később létrehozott segesdi náhije keretei közé került. Együttes hozamuk 108 970 akcsét 
tett ki. Hasonló összeg folyt be Szigetvár városától és monopóliumából, valamint az 
illetékekből, vásár- és büntetéspénzekből. Ezek további 121 505 akcsét hoztak a konyhára. 
Összesen tehát 230 475 akcse volt az a jövedelem, melyet már a kezdetektől 
minden esetben biztosan magukénak tudhattak a bégek, amely összeg megközelítőleg 
megegyezik a 16. század második felében Magyarországra jellemző szandzsákbégi 
fizetések alsó határával. Ez volt a működést garantáló gazdasági alap, amelyet a 
szandzsákbégek által szilárdan kézben tartott települések jövedelme szolgáltatott. Az ilyen 
birtokokat ezért ettől kezdve financiális hászoknak nevezem. 
 
Stratégiai hászok 
A Görösgálhoz tartozó hász-birtokok jegyzékében szerepel egy 14 tételből álló 
településtömb, mely a későbbiek folyamán mindvégig a berzencei náhije határai közé 
tartozott. Itt kapott helyet két frissen összeírt város, Zákány és Csurgó.518 Ezek együtt 
40 000 akcsét hozhattak a konyhára, de a bégek számára nem emiatt lehettek különösen 
fontosak. Éppúgy, ahogy az a 10 falu sem, amely Somogy megye nyugati szegletében 
feküdt, közel a zalai határhoz, Csurgó szomszédságában (Orcal, Csente, Sarkad, Alsok, 
Bodafalva, Gyékényes(?), Lak, Kisszentpál, Tótfalva, Porrog). Jövedelmük mindössze 
31 000 akcsét tett ki. Érdekes azonban megállni és megvizsgálni a görösgáli náhije ezen 
nyúlványában található falvak elhelyezkedését. Ugyanis már az 1550-es évek közepén, a 
területen még csak éppen jelentkező komolyabb török portyázások hatására Hans 
Lenkovich horvát–szlavón végvidéki főkapitány (1556–1567) a stájer rendekhez írt egyik 
nagy jelentésében felhívta a figyelmet arra, hogy a törökök Babócsáról a Berzence–
Csurgó–Letenye–Kányafölde–Alsólendva–Muraszombat útvonalon mily könnyen 
juthatnak el a stájerországi Radkersburgig és Fürstenfeldig.519 A Berzence–Csurgó–Zákány 
kettős tengelyen elhelyezkedő települések pedig éppen ezeknek az útvonalaknak voltak az 
                                                          
518 Váraikat Szigetvár elfoglalása után vették be a törökök.  
519 Pálffy Géza: A Bajcsavárig vezető út: a stájer rendek részvétele a Dél-Dunántúl törökellenes 
határvédelmében a XVI. században. In: Hadtörténelmi Közlemények 116. (2003) 476. p. Radkersburg 
(Regede), a Mura mentén Csáktornyától kb. 60 km-re északnyugatra, Fürstenfeld tőle további mintegy 40 
km-re északra fekvő hely. Később mindkét vár a stájer végvidék része lett. 
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egyes állomáshelyei.520 Csurgó pedig, mivel nincs egészen 30 km-re Kanizsától, kiépítve 
ideális hely lehetett volna az ekkor már „Stájerország védőbástyája”-ként emlegetett erőd 
környékére vagy akár azon túl tervezett portyák kiindulópontjának is. Ennek a stratégiailag 
fontos régiónak a hódoltatása azonban az 1570-es évek első felében még biztos, hogy nem 
volt zökkenőmentes.521  
Ez a viszonylag alacsony és esetenként bizonytalan hozamú nyugat-somogyi terület 
tehát nem feltétlenül a belőle származó jövedelem mértékével, hanem a portyázások során 
betöltött katonaföldrajzi jelentőségével vívott ki magának fontos szerepet a szandzsákbégi 
javadalmak között. Ezért az ilyen típusú birtokokat a továbbiakban stratégiai hászoknak 
nevezem. 
Annak ellenére azonban, hogy 1570-re a nyugati irányú terjeszkedés következtében 
a náhijék száma jócskán gyarapodott,522 a megye — itt gyakran változó — határát elérve 
sincs még vége a Görösgálhoz összeírt stratégiai hászok sorának. Zákányt követően 
ugyanis nagyon hamar egy természetes akadály állta a portyázók útját: a Kanizsa patak 
mocsaras völgye. A berken gázlók és hidak egyaránt átvezettek, de mindegyik a területen 
ekkor már főszerepet játszó kanizsai erőd vagy fiókvárainak ellenőrzése alatt állt. A 
görösgáli náhije összeírásában, annak legnyugatibb nyúlványaként, a szandzsákbégek 
hászai között két gyakran használt átkelési pontot is megtalálunk: Mórichelyet és Újudvart. 
Az egyik kulcspont — Mórichely — esetében a hódoltatására való törekvések nem 
voltak új keletűek. Mivel defterbe vételének pontos idejét a török források hézagossága 
                                                          
520 Babócsa, Segesd, Berzence, Csurgó, Gyékényes, Zákány, Nagyatád késő középkori utaknak volt egy-egy 
csomópontja. Az útvonal a kakonyai vámon keresztül haladt tovább Radkersburg felé. Csurgó–Zákány 
vonalon a középkori úthálózat kört formált: Csurgó–Gyékényes–Zákány–Surd–Iharos–Csurgó. Az egyik út a 
Csurgó-Iharos–Liszó–Mórichely állomásokon keresztül ment Kiskanizsára, illetve Letenye irányába. Magyar 
Kálmán: Szigetvár és a dél-somogyi mezővárosok, várak kapcsolata 1526–1664 között (Különös tekintettel 
Babócsára és Kálmáncsára). In: Tanulmányok a török hódoltság és a felszabadító háborúk történetéből. Pécs, 
1993. 220. p., Tagányi Károly: A Moldvából Velencébe hajtott marhák útja 1545 körül. Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle 4 (1897) 316–317. pp., Glaser Lajos: Dunántúl középkori úthálózata. In: 
Századok 63–64. (1929–1930) 271. p., G. Jáger Márta: Mesztegnyő. Száz magyar falu könyvesháza. Szerk.: 
Bősze Sándor. Bp., 2001. 36. p. 
521 A terület hódoltatására vonatkozóan konkrét adattal csak az 1567–68. évi dzsizje-összeírás szolgál. 
Eszerint már adófizető településekről van szó, a behódolás tehát ennél az időpontnál mindenképpen korábbra, 
legkésőbb 1566-ra tehető. A berzencei náhije esetében azonban, ellentétben a segesdi és a komári 
kialakulásával, nem ismertek az 1550-es évekből a pécsi török katonaság erőteljes hódoltató törekvései. 
Ezzel szemben néhány szórványadat a babócsaiak erőfeszítéseit bizonyítja. 1556 márciusában például a 
később Babócsára visszahúzódó törökök felégették a Csurgótól mintegy 15 km-re északnyugati irányban 
fekvő Beleznát. Csurgót délről kerülték meg, a malomgáton jutottak át. Babócsa visszavétele azonban gátat 
vethetett a területen a török terveknek. ÖNB Mxt. 606. fol. 21–23. Vö: T. Mérey Klára: Somogy megye 
pusztulása Szigetvár eleste után. In: Szigetvári emlékkönyv. Szerk.: Rúzsás Lajos. (Dunántúli tudományos 
gyűjtemény 70. Ser. H. 37.) Bp., 1966. 157-198. pp. Őze, 1996. I. 214–216. pp.  
522 Segesd, Komár, Berzence, Babócsa, Kanizsa, valamint további körzetekként megjelent Muraköz és 
Zalavár. 
 157 
miatt523 nem sikerült meghatározni, itt részletesebben tárgyalom az alávetésére irányuló 
oszmán erőfeszítéseket.  
Az 1550-es évektől a magyarországi török hadvezetés számára Szigetvár 
elfoglalása vált az egyik legfontosabb stratégiai feladattá. A koppányi szandzsák 
megszervezése során is ezt a célt tartották szem előtt, hiszen a területről a királyi Sziget 
mögé türemkedve bővíteni lehetett a hódoltságot, s így elzárni a várat élelem-
utánpótlásától.524 A koppányi szandzsák mindenkori vezetői ezért élénk érdeklődést 
mutattak a nyugat-somogyi régió, valamint Kanizsa várának körzete iránt. A bégek 
különböző eszközöket és módszereket vetettek be azért, hogy uralmuk alá hajtsák a 
területet. Az egyik első és egyben a legkülönlegesebb megoldásnak a „koppányi 
püspökség” kreálása bizonyult 1555 tavaszán.525 Ennek a soha nem látott egyházi 
intézménynek a feje szólította a török adó megfizetésére több dél-dunántúli, főként 
magánföldesúri katonasággal védett végvár — köztük Kanizsa — tartományának 
lakosságát. Az év őszén nyomatékot adva a korábbi követeléseknek, fegyveresen döntöttek 
a kérdésben. Tojgun budai pasa (1553–1556, 1558–1559) vezetésével a törökök több 
somogyi várat elfoglaltak, köztük Babócsát, Korotnát, Kaposújvárt, Kaposmérőt és 
Nagybajomot.526 A váratlan támadás Kanizsát is veszélybe sodorta. Bár a város és a vár 
megmenekült, környékén több nyugat-somogyi és zalai falu — köztük Mórichely is — 
behódolt.527 Néhány évvel később már Kászim pécsi bég (1557) nevétől voltak hangosak a 
források.528 1559 őszén pedig egy Koppánynál táborozó pasa vezetésével az egyesült török 
seregek támadásának készületeiről szóltak a hírek.529 Az év telén pedig már a koppányi bég 
                                                          
523 Az 1555–1560 közötti időszakból – a görösgáli liva kivételével (Tapu 646) – nem ismerünk fennmaradt 
tahrír- illetve tímár-deftert. Nincs forrásunk sem a pécsi-mohácsi, sem a koppányi, sem a babócsai szandzsák 
működésére és kiterjedésére vonatkozóan. Ezért bármelyikhez írták is össze kezdetben a szóban forgó 
települést, ez a jelen pillanatban megállapíthatatlan. 
524 Szigetvárra a Kanizsa Segesd útvonalon szállították az élelmet. Vö.: Őze, 1996. I. 188., 209. p. 
525 Maksay Ferenc: István „koppányi püspök”. In: Történelmi Szemle 12 (1969) 129–130. pp. 
526 Sudár, 2002. 353–355. pp., Szakály, 1975b. 101–108. pp. és Solymosi, 1979. 74–78. pp. 
527 MOL E 158 53. kötet, 1555. A helyzetről Csányi Ákos urának, Nádasdy Tamásnak gyakran beszámolt: 
„...Mind urak, nemesek józáka, Kanisa alól hodoltak…Kegielmed lása, ha Kanisai város és azon fel az 
kegielmed józáka mekholdolon...” (1555. október 25.) Őze, 1996. I. 174. p. (83. levél). Alig pár hét múlva 
már így írt: „Kanisán felül vadnak faluk, kik kévánák az holdolást, kiknek ha engetetik is, vezedelmes, ha nem 
engetetetik, az is vezedelmes, ha elrabolák, hogi mid az rabsáknak kénába esetek és mind az rabsáktul 
mekmaraták és mind egiéb rendbeliek kegielmedre ne kiáltanak.” ( 1555. november 14.) Őze, 1996. I. 184. p. 
(91. levél) 
528 Így írtak erről Nádasdy Tamásnénak a kanizsai jobbágyai 1557-ben: „Kászim [pécsi] bég kétszer is 
elpusztította a tartományt…” Kiadva: H. Balázs Éva: Jobbágylevelek. Bp., 1951. No. 25.  
529 1559. augusztus 16-án Csányi Ákos jelentette: „Veseth theknap eleth rabla az thürek. Kazon [Kászim] 
pasath kopath mongak ezer loval, eleketh jrtham k:nek Segesden valo nep tharthasrol k: hog nich es nem 
volth az emesthe mek az falukath. A vajdath kerdethem ha ikazath nem mond mek ölethem, mikorth basa 
Kopanba wagon hova megen rablani. Azth monda ezer lowal nem jndul hanem az fejervariakkath is 
egebeketh oda gujth Komara ju althal [értsd az ormándi mocsáron] Zalath rabola.” MOL E 185 Missiles. 
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küldött szét egy csokorra való hódoltató levelet a régió településeinek. Egy vagy több ilyen 
küldemény jutott Nádasdy Tamás tiszttartójának, Csányi Ákosnak a kezébe is.530 Kaptak 
belőle a vártartomány somogyi falvai — Iharos, Csicsó, Szentpál és Udvarhely — Ali 
szpáhi nevében.531 (Ezek a települések 1570-ben a segesdi náhije részét alkották.) 
Mórichely lakosságának személyesen Haszán bég (1559–1564?) címzett hódoltató 
levelet.532 Megjegyzendő, ez az eset arra enged következtetni, hogy a település behódolása 
esetén már ekkor szandzsákbégi hász-birtok lett volna! Ezeknek a dokumentumoknak 
mindegyike a települések korábbi hódolására és adófizetésére utal, és a továbbiakban is ezt 
követeli. A korábbi hódolás Mórichely esetében 1555–56 között bizonyítható is.533 A 
település alávetettségének azonban később nincs nyoma sem a koppányi szandzsák 1565. 
évi tahrír-defterében, sem 1565-ben Szinán bég koppányi hászai között, sem a korabeli 
rovásadó-összeírásokban.534 Az eset így csak az 1555. évi hadjárat átmeneti fejleménye 
lehetett. 
A következő adatunk 1569 júniusából származik, amikor Mórichely határában 
csaptak össze az oszmán és a magyar csapatok.535 Talán ennek a viadalnak lett az 
eredménye, hogy 1570-ben a falut már teljesen „deserta”-ként tartják számon a keresztény 
források, benne csupán 2 új telepítést találunk. Neve mellett azonban még ekkor sem 
szerepel újra az alávetett státus.536 Innen tehát aligha juthattak könnyen jövedelemhez a 
bégek. 
Az tehát nem világos, hogy mely közigazgatási keretek közül került 1570-ben a 
szigetvári szandzsák összeírásába Mórichely. Sokkal könnyebb dolgunk van az okok 
meghatározásával. Az ugyanis teljesen nyilvánvaló, hogy az 1550-es évek közepétől — a 
somogyi várak elveszte miatt Kanizsa előtérbe kerülésétől — egészen 1578–79-ig, 
Bajcsavár felépítéséig, kiemelkedő szerepe volt a helységnek. Ekkor ugyanis Kanizsa 
                                                                                                                                                                                
Csányi Ákos Nádasdy Tamáshoz No. 328. 1559. augusztus 16. Kiadva: Őze, 1996. II. 139. p. A magyar 
köztudatban ekkor valószínűleg a Portáról származó pontatlan információ alapján az a tévhit élt, hogy Pécsett 
ismét Kászim bég ül. Vö.: Barabás, I. 1898. 519. p., Szalay, 1861. 340. p. no. CCCXLVIII. Kászim 
valójában 1559. július 19-én utasítást kapott a temesvári beglerbégi poszt átvételére. Dávid, 1995. 63. p. 
Ugyanez a tévedés jelenik meg Csányi Ákos levelében is. A félreértés magyarázatául az kínálkozik, hogy 
Pécsett 1559 nyarától egy másik pasa, a korábban vezíri rangot is betöltő zvornikból átkerülő Mehmed 
szolgált a szandzsákbégi poszton. Dávid, 1999a. 71. p. 
530 Ezekre így utalt urának 1559. december 29-én: „Ím látja nachákod az török leveleket, mekírtam Kanisára, 
hogi ezenel rájok menének, minjástul fiastul, barmostul Kanisára kerkesék.” Őze, 1996. II. 161. p. (341. 
levél.) 1559. december 29. 
531 MOL E 204 Magyar kincstári levéltárak, Missiles 1. csomó. Koppány, 1559, december 8. 
532 MOL E 211 Magyar kincstári levéltárak, Lymbus, II. sorozat: Újabb rendezés – XL. tétel. 1559. december 
11. Koppány. Kiadva: Szalay, 1861. 358. p., továbbá Barabás I. 1898. 520–521. pp. 
533 MOL E 158 53. kötet. 
534 BOA Tapu 665., ÖNB Mxt. 600. fol. 52. (MOL Filmtár W 144. tekercs), MOL E 158 53. kötet. 
535 Vándor, 1994. 302. p. 
536 MOL E 158 54. kötet 1570. A település birtokosai Bornemissza Mihály, Ráttky Miklós és más nemesek. 
 159 
közvetlen előterében a patak keleti oldalán csupán három kis erősség állt: And, 
Botszentgyörgy és Mórichely.537  
Vajon miért pont ezt az ugyan csak csekély lélekszámú, de mégis őrséggel 
vigyázott települést választották a törökök? Gázlót ezen a partszakaszon másutt is 
találhattak, különösen akkor, ha nem Kanizsát, hanem a mögötte fekvő területeket akarták 
célba venni. Ott volt például a Dráva–Mura összefolyásánál lévő település, Kakonya. 
1568-ban a helyszínen járt Eck zu Salm und Neuburg győri főkapitány és kísérete 
megállapította, hogy ha a Mura magas vízállása vissza nem duzzasztja a Kanizsa patakot, 
azon Kakonyánál egy gyalogos könnyen átgázolhat.538 Időszakos átkelőnek tehát kiválóan 
alkalmas lett volna. A szigetvári bégek legnyugatibb somogyi javadalmától, Zákánytól 
pedig még 10 km-re sem feküdt, jóval közelebb volt, mint Mórichely.539 Sőt, Salm 1568-
ban még attól is tartott, hogy az elhagyott és körülárkolt kakonyai templomot esetleg 
megerősítik a törökök. Mégsem történt így. Az 1570. évi összeírásban nem is szerepel a 
hely, majd csak 1579-ben tűnik fel, bár ekkor is csak nagyon alacsony adóval.540 Ennek 
több oka is lehetett. Az egyik valószínűleg az, hogy Zákány felől Kakonyán keresztül az út 
a Muraközben fekvő Kottori felé vezetett.541 1570 körül pedig a Zrínyiek viszonylag jól 
védett birtokai még veszélyes terepnek számíthattak. A másik, hogy a természeti 
viszonyok e rövid idő alatt — 1570 és 1579 között — kissé megváltoztak a területen. 
1577-ben ugyanis Andreas Kielman von Kielmansegg kanizsai kapitány (1577–1581) 
elkezdte építtetni a keresztúri gátat, amely mesterségesen alacsony vízállást hozott létre a 
Kanizsa patak alsó szakaszán, ezzel több, addig nem létező átkelési pontot is teremtve. 
Ezért értékelődhetett fel ezután az oszmánok számára Kakonya szerepe. 1570-ben azonban 
még más volt a helyzet. Kakonyához közel a patak túloldalán állt Keresztúr ekkor már ó-
olasz bástyás palánkerődje, ahol 1569 óta további erődítési munkák folytak, ezzel 
megnehezítve a törökök észrevétlen továbbhaladását. Ráadásul a település közelében a 
                                                          
537 A legészakabbra lévő And ugyan már régóta hódoltként szerepelt, távol esett a Csurgó–Zákány útvonaltól. 
Sőt a portyázóknak el kellett volna haladniuk a tőle délre fekvő Botszentgyörgy vára mellett is, ami 1566-ban 
már kifogott egyszer ostromlóin, és később sem gyengülhetett meg, mert majd 1575-ben ismét sikertelenül 
vívták a törökök. (Vándor, 1994. 344. p.) A következő figyelőhely már az átkelőt vigyázó Mórichely 
palánkkal körülvett temploma volt. Természetföldrajzi helyzetére lásd: Csánki Dezső: Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak korában. III. kötet. Bp., 1897. 105. p. „Poss. Zenthgerd — infra usque 
fluvium et pontem ubi transiretur… ad Moruchhel. (1352: Zalai oklt. I. 515.) A Nagy-Kanizsa felé 
szomszédos mai szentgyörgyvári pusztával délre a mai somogy megyei móriczhelyi puszta határos.” 
538 Kelenik József: A kanizsai védelmi övezet és természetföldrajzi adottságai a XVI. század 70-es éveinek 
végén. In: Végvár és környezet. Eger, 1995. 166. p. 
539 Az út Csurgó–Iharos–Szentpéter–Liszó–Mórichely állomásokon keresztül, tehát északnak ment 
Kanizsára. Kakonyát a Csurgó–Gyékényes–Zákány útvonalon lehetett elérni. 
540 BSB Cod. Turc. 138. fol. 135. (No. 501.) A muraközi körzetben lévőként tűnteti fel az összeírás. Adója 
mindössze 200 akcse. 
541 Glaser, 1929–1930. 271. p. 
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Mura egy régi vízfolyásán áradáskor átfolyt a víz a Kanizsa patak völgyébe.542 Itt tehát 
könnyen kutyaszorítóba kerülhettek volna a portyázó szpáhik. Valószínűleg ezért döntöttek 
ésszerűen Mórichely mellett.  
A törökök számára a település jelentőségét tovább növelte az a tény, hogy több 
szandzsák hadinépe számára kellett utat biztosítania. Bár a szigetváriak területei 1570-ben 
nem nyúltak be Mórichely mögé,543 a pécsi katonaság viszont rajta keresztül sokkal 
könnyebben tudta megközelíteni zalai birtokait (Mikefalva, Erdőcsfalva, Cinegédfölde, 
Keresztúr).544 Haszán bég 1559. évi hódoltató levele pedig egy további fontos 
momentumra is felhívja a figyelmünket, a következő címzéssel: „Az Moryth hely byraknak 
es kozonseges pologaroknak. Annak folothe, myndh az kornywl walo falwknak kyk oth 
wadnak, myndh az Drawa Mwra kozben.” Mivel egyedül Mórichely van néven nevezve, a 
sorok között olvasva ezt úgy értelmezhetjük, mintha a Muraközbe vezető út egyik 
kulcspontjáról lenne szó.545 
Még ezeknél is érdekesebb az 5 000 akcséval álló Újudvar helység megjelenése az 
1570. évi görösgáli listában. Nem csupán azért, mert ez az egyetlen olyan hely, amely már 
stabilan Zala megye határain belül feküdt — ezzel a kanizsai náhije legnyugatibb csücskét 
adva —, hanem azért is, mert a kanizsai vár uradalmához tartozó településről van szó. 
Vajon mikor és miért kerülhetett bele a görösgáli náhije összeírásába? Környéke a 
Mórichely esetében elmondottakhoz hasonlóan már az 1550-es évek közepétől folyamatos 
pusztításnak volt kitéve, bár ekkor hódolásáról még nem tudunk. 1566-ban teljesen 
                                                          
542 Kelenik, 1995. 167. p. 
543 BOA Tapu 503. Kutatásaim során mindeddig csak két olyan korábbi szórványadattal találkoztam, amely 
szerint 1568–69-ben már a Mórichely mögé eső területeken is voltak a szigetvári szpáhik számára kiosztott 
falvak. Ezek a Letenye körzetéhez tartozó, Murához közel eső birtokok viszont az általam vizsgált későbbi 
összeírásokban nem tűnnek fel. Mindebből arra következtetek, hogy a szigetváriak 1570 körül az átkelőt a 
több szandzsák hadinépét mozgósító nagyobb portyáktól függetlenül még valószínűleg csak a kanizsai őrség 
megzavarására vagy esetlegesen magába a várba tett látogatásaik során használták. Ismeretes, hogy Thury 
György kanizsai kapitánysága idején gyakran rendezett csoportos bajviadalokat. Az 1570. évben pl. Istvánffy 
Miklós írta Batthyány Boldizsárnak: „Az terekek az elmúlt pénteken itt Kanizsán voltak; bajt vívtak és kopját 
törtek.” Takáts Sándor: Bajvívó magyarok. Bp., 1963. 260. p. 
544 BOA Tapu 480. fol. 17., 27. 
545 A településsel kapcsolatban azonban még egy érdekességre kell felhívni a figyelmet. A kezdeti 
összeírások (1570, 1576) Mórichely névalakja 1582-ben hirtelen Mórochelyre vált. 1585-ben ugyan 
visszatérnek az eredeti fonetikához, 1590-ben viszont már ismét új formájában szerepel. A kérdésnek nem 
volna különösebb jelentősége – akár írhatnánk az arab írásjelek számlájára a pontatlanságot, különösen mivel 
a nevezett hely adója fikarcnyit sem módosult – ha nem tudnánk a település őrhelyének 1578. évi 
lerombolásáról. Bajcsavár felépítése után ugyanis szükségtelenné vált a Kanizsa patak túlpartján álló kis 
végház. Akkor tehát mi indokolta a megváltozott névalakkal továbbélő település jelenlétét a szandzsákbégek 
birtokai között? Vajon ugyanarról a településről lehet-e szó továbbra is? Ismeretes egy Mórochely nevű 
somogyi falu Szenyér szomszédságában. Ezért elképzelhető, hogy az új alak is valódi települést takar, éppen 
csak helyileg nem Kanizsa körzetéhez, hanem kissé keletebbre a szenyéri uradalomhoz tartozott. 
Mórochely=Móricfa, Nemesdédtől észak-keletre (Somogy m.). SMFN 107/47., Borsa Iván: A szenyéri 
uradalom a török időkben. (Forráspublikáció) In: Somogy Megye Múltjából 15. (1984) 77. p.  
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felégette a török, de 1568-ban már újra 68 család lakta. 1570-re ismét jelentősen csökkent a 
lakossága.546 Ennek ellenére a dikális összeírásokban rá vonatkozó adatok alapján 
hódolását csak az 1572. évre tehetjük. Ezt követően ugyan nagyon gyér, de folyamatosan 
létező népességet mutatnak a jegyzékek.547 Pedig a törököknek feltétlen érdeke fűződhetett 
akár a település teljes elpusztításához is, hiszen valódi értéke nem az 5000 akcsés 
jövedelme volt, hanem Mórichelyhez hasonló stratégiai szerepe. Mindkét fél számára 
nagyon fontos hely volt, mert itt vezetett keresztül a Kanizsa patak völgyét átszelő, a várat 
északról megkerülő út.548 1578-ban a stájer rendek kezdeményezésére majd erődítményt is 
emelnek a pontra (Korpavár). 1579-ben pedig az új védelmi koncepció jegyében létrejött 
vizsgálóbizottság (Muster Comission) jegyzőkönyve említi, hogy kissé feljebb, az Újudvar 
falunál lévő elhagyott templomot, mivel a törökök portyázásaik előtt itt szoktak 
gyülekezni, fel kell robbantani.549 Azt, hogy ez a gyülekezés mennyire valóságos lehetett, 
már az 1570. évi tímár-defter adatai is bizonyítják, hiszen Újudvartól kiindulva nőtt ki a 
zalai török hódoltság kanizsai náhijéje.550 
Újudvar további érdekessége azonban az, hogy 1580 után már nem szerepel a 
szandzsákbégi hászok sorában. Eltűnése nyilván az új kanizsai védelmi övezet 
felállításával hozható kapcsolatba. A korpavári palánk 1578 után nagyon megnehezítette 
ezen a ponton az átkelést. Így a település stratégiai jelentőségét elveszítve, más módon 
került hasznosításra. 1590-ben már a segesdi várkatonaság javadalmaként írták össze mint 
zsold-tímárt, tetemes elvi hozamnövekedéssel, 20 000 akcséval.551  
 
Offenzív jellegű hászok 
Amint már fent bemutattam, 1552 és 1570 között a magyarországi hódoltságban a 
határvidéki szandzsákok elöljáróinak hászai közé bizonyos esetekben becslés alapján 
felmért, névleges birtokok is bekerültek. Az időszak mérlegének végkövetkeztetéseként 
                                                          
546 Vándor, 1994. 337. p. MOL E 158 54. kötet. 1570-ben mindössze 6 porta szerepel. 
547 MOL E 158 54. kötet. 
548 Már a középkorban így írták le határát: „prima meta incipit ab aqua, quae vocatur Clesna, a parte maris” 
azaz, a Clesna (Kanizsa) vizénél kezdődött a tenger. Pesty Frigyes: Magyarország vízhálózata a régi korban. 
In: Századok I. (1867) 70. p. Ezt támasztják alá a korabeli török források is. A települést 1570-ben a 
koppányi szandzsák összeírásában is megtaláljuk, Ali bin Musztafa javadalmaként 1 482 akcsés becsértéken. 
Ekkor a neve mellett a szokásostól eltérően nem egy nagyobb helység neve szerepel helymeghatározásként, 
hanem a következő: „a zalavári szigeten” (der cezair-i Salavar). BOA Tapu 505. fol. 15. (MOL Filmtár 
10 129. tekercs) 
549 Kelenik, 1995. 167–168. pp. A templomok felrobbantására Tarnóczky Farkas kanizsai vicekapitánysága 
(1580–1582) idején került sor. Vándor László azt is tudni véli, hogy az esetre a török közvetlen nyomása 
adott okot, mivel 4–5000 emberrel felvonulva az újudvari és a galamboki templomokat erődítménnyé akarták 
kiépíteni, ezzel beékelődve Kiskomár és Kanizsa közé. Vándor, 1994. 323. p. 
550 BOA Tapu 503. passim. 
551 BOA Tapu 638. fol. 68. 
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pedig az a megállapítás állt, hogy a bégek javadalmainak felsorolásában a becslés szerint 
(ber vech-i tahmîn) formulának a megjelenése bizonyos esetekben egyet jelentett a 
hódoltatások irányításában betöltött vezető szerep ideiglenes megszerzésével. Az 1566-ban 
létrejött szigetvári szandzsák fennállása során is találkozunk ezzel a birtoktípussal, bár ez 
csak viszonylag rövid időszakon keresztül, 1570 és 1580 között volt jellemző. Ebből a 
periódusból ugyan négy jegyzék maradt ránk (1570, 1573, 1576, 1580), a bennük szereplő, 
becsléssel meghatározott települések adatai azonban, függetlenül a bégek kiutalásainak 
összegétől, teljesen megegyeznek. Mindegyik jegyzék 15 helynevet tartalmaz. Az ott élők 
az egész időszakon keresztül egy összegben, együttesen 12 725 akcsével tartoztak 
mindenkori birtokosaiknak. További közös jellemzőjük, hogy ellentétben a financiális és a 
stratégiai hászokkal, már nem a görösgáli náhijéhez, hanem a frissen létrehozott kanizsai 
körzethez lettek összeírva. Sommás adóztatásuk arra utal, hogy 1570-ben még épp csak 
áldozatul estek a török pénzügyigazgatási adminisztrációnak. De vajon miért merevedett 
meg így ez a forma? Ez annál is különösebb, mivel a kanizsai náhije időközben intenzíven 
növekedett. A kezdeti mintegy 82 összeírt településhez képest 1579-re már 224 hely 
lakosságának (bizonyos mértékű) felmérése történt meg, s adóösszegének megjelölésével 
további 303 helység is bekerült a defterbe.  
Az ilyen hosszú távon változatlan keretek ismét felvetik a kérdését: vajon mi volt a 
célja az ennyire csekély várható jövedelemmel bíró, hódolatlan régió hász-birtokká 
tételének? Ha Hegyi Klára fent idézett állításából indulunk ki, miszerint a drinápolyi béke 
előtt a bégek mozgósító-képességük miatt bírtak nagy számú hódolatlan települést, joggal 
gondolhatjuk, hogy ez a lehetőségük továbbra is megmaradt. Nehezen képzelhető tehát el 
az, hogy 10 év alatt ne tudták volna behódoltatni a rájuk bízott 15 falut, különösen, hogy ez 
idő alatt hátországukban egy egész megye vált alávetetté. Mindezt alátámasztja az a 
körülmény is, hogy a becsült hászok ilyen jellegű „befagyása” nem csupán a szigetvári 
szandzsák sajátossága, hanem — homlokegyenest ellentétesen a korábbi időszakkal — 
1570 után általánosan jellemző.552 A drinápolyi béke után a hódoltatásokban vezető 
szerepet játszó szandzsákokban tehát a pillanatnyi változásoktól függetlenül éltek tovább a 
megmerevedett formák. Ez esetben a módszert semmiképpen sem tekinthetjük pusztán a 
hiányzó jövedelmek pótlására szolgáló eszköznek. Felvetődik tehát a másik lehetőség, úgy 
                                                          
552 A fehérvári szandzsák esetében az 1570 és 1587 közötti összeírásokban folyamatosan szerepel 8 becsült 
értéken adózó, Pápa környéki település és maga Pápa városa. A kezdeti listákban 25 település öröklődik 
bégről bégre, ez alól csak a legutolsó, az 1587. évi jelent kivételt, amelyben összesen csak 12 helynév 
található. A településekből származtatható becsült bevételek mértéke a fehérvári szandzsák esetében 
fordítottan arányos a bégek jövedelemnagyságával. 
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ahogyan már az 1552 és 1570 közötti időszakban vagy a török adminisztráció által 
bekebelezett stratégiai hászok esetében is láttuk: szolgálhatott-e valamiféle távlati 
elképzelést, hódoltatási vagy adóztatási stratégiai célt ezeknek a településeknek 
szandzsákbégi javadalombirtokká tétele? 
A választ keresve induljunk ki a régióra vonatkozó katonai elképzelésekből. Ebben 
az időben az oszmán hadvezetésnek a magyar területekre vonatkozó szándékát nagyon 
pontosan mutatják be Bánffy Miklósnak, Zala vármegye főispánjának (1569–1579) 1571 
márciusában papírra vetett sorai. Az egyelőre ismeretlen forrásból származó információit 
Batthyány Boldizsárral, a dunántúli végek helyzetét kiválóan ismerő, korábbi kerületi 
főkapitánnyal (1568) kívánta megosztani. „…az Memheth Bassa553 penÿglen sok 
aÿandokoth igert az weghbelÿ theoreókeocnek, feókeppen az Zÿgetj, pechj es koppanÿ 
bekeóknek, hogj ha walamy chÿalardsagal az wagy walamj modal megy wehetnek 
Kanÿssat. Maas fele az Gjulaÿ, Zolnakÿ, hatwanj bekeoknek nagj aÿandekokat igert, hogj 
ewk erthe legÿenek mÿkeppen Egreot megj wehessek554 es wgÿan nagj ereossen 
paranczjollÿa nekÿk, hogy mÿndeonkeppen eorte legjenek…”555 A cél tehát egyértelmű 
volt: Kanizsa és Eger megszerzése. A nagyvezír ajándékainak ígérete pedig nem hagyott 
kétséget afelől, hogy annak kivitelezése nyílt küzdelemben lehetetlen. Az 1570-es években 
egy magyarországi háborúnak szinte minden feltétele hiányzott. A birodalom 1568-ban 8 
évre békét kötött a Habsburg uralkodóval. Seregeinek nagy része más frontokon harcolt.556 
A kincstár üres volt, az infláció nőtt.557 Nagy támadó hadjáratra tehát nem volt se mód, se 
erő, se pénz. A megoldást helyi szinten kellett megtalálni.558 Meg kellett tehát keresni a 
megfelelő embert és a megfelelő stratégiát. 
A magyarországi végeken működő szandzsákbégek kiválasztására vonatkozóan 
már 1552-ből — a bégek névleges javadalmaira vonatkozó vizsgálatok kezdő évéből — 
fennmaradt egy forrás, amelyben a következő követelményeket fogalmazták meg a 
várományosokkal szemben: „Az látszik helyesnek, ha az itteni végeken olyan bégek kapnak 
                                                          
553 Szokollu Mehmed nagyvezír (1565–1579). 
554 A szolnoki bégek hódolatlan birtokai 1573-ban jelennek majd meg Egertől keletre, 1584-ből pedig a 
hatvani bég hasonló javadalmait ismerjük. ÖNB Mxt 571., BOA Kepeci 325 
555 MOL P 1314 No. 1989. Bánffy Miklós Batthyány Boldizsárhoz. 1571. március 19. Alsólendva.  
556 1570: Tunisz elfoglalása, 1570–1571: Ciprus meghódítása, 1571: Lepantói csata, 1578–1590: perzsa 
háború, 1585: Azerbajdzsán megszállása. 
557 A témára vonatkozó legújabb összefoglaló: Fodor, 2006. elsősorban 55–75. pp. 
558 Ilyen megoldásokra másutt is találunk példát. 1576 és 1578 között a boszniai törökök a várak ostromát 
szigorúan tilalmazó államközi békét szintén figyelmen kívül hagyva, számos, az Unától már északra fekvő 
királyi végvárat (Zrin, Gvozdansko, Bužim, Cazin, Ostrožac stb.) foglaltak el. Pálffy Géza: Európa 
védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarországi határvidékén a 16-17. században. Pápa, 
2000. 53. p.  
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kinevezést, akik [az előírtnál] több bajtársat tudnak kiállítani, ismerik az ellenség helyzetét 
[kiemelés tőlem, SÉ] és bátorságukkal nyertek hírnevet.”559 A csalárdság és csel 
alkalmazásához pedig mindennél fontosabb követelmény a helyismeret. Tájékozottság az 
ellenség katonai erejét, megközelíthetőségét, utánpótlási vonalait illetően. A drinápolyi 
béke megkötése után ez vált a fő erénnyé, e nélkül az összes többi mit sem ért.560 
 A stratégiai hászok elemzése során azt már láthattuk, hogyan kamatoztatták 
helyismeretüket a mírlivák, hiszen a görösgáli náhijébe tartozó települések szinte térképet 
rajzoltak a Kanizsa patakon túl fekvő zalai területek irányába. A továbbiakban tekintsük át 
azt, hogy miként befolyásolhatta ez az „erény” a szigetvári szandzsákbégek becsült 
birtokainak kiválasztását.  
 
b.) A szigetvári bégek offenzív hászai 1570–1580 között 
 
Az offenzív hagyományok folytatója: Szinán bég 
Az első forrásul szolgáló tímár-defterben szereplő szandzsákbég, a Szigetvár 
elfoglalása idején Koppányban működő (1564–1566. október), majd onnét Pécsre 
áthelyezett (1566. október–1567. november) Szinán, 1570. március 26-án már a nógrádi 
liva éléről került a még csak pár éve létrehozott szigetvári szandzsák mírlivai posztjára.561 
Ő az első olyan szigetvári szandzsákbég, akinek a forrásokból pontosan ismerjük Zala 
megyei birtokait. Elődjének, a közigazgatási egységet elsőként irányító Iszkendernek 
(1566. szeptember–1570. március) hászairól eddig sajnos nem került elő a településeket 
név szerint is felsoroló jegyzék, ezért esetében nehéz eldönteni, részesült-e névleges 
birtokok jövedelmében. A kérdésre vonatkozóan egymásnak ellentmondó érveket 
sorakoztathatunk fel. Egyrészt joggal feltételezhetjük, hogy más szandzsákbeli kollégáihoz 
hasonlóan, kezdetben ő is a liva megszervezésével és nem annyira bővítésével lehetett 
                                                          
559 Fodor Pál: Önkéntesek a XVI. századi oszmán hadseregben. (Az 1575. évi erdélyi hadjárat tanulságai) In: 
Hadtörténelmi Közlemének 109. (1996) 2. sz. 65. p. valamint Dávid Géza: A 16–17. századi oszmán 
közigazgatás működése: a beglerbégek és szandzsákbégek kiválasztása és kinevezése. In: Tanulmányok 
Szakály Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pál–Pálffy Géza–Tóth István György. Bp., 2002. 115. p. 
560 „Közhelynek számít, hogy minden hadművelet legfontosabb előfeltételei közé tartozik annak a területnek 
a pontos ismerete, ahol majd a harcok zajlanak. A környezeti háttér talán minden másnál nagyobb mértékben 
meghatározza a hadseregek mozgását, ezáltal a hadműveleti terület kiterjedését is.” Domokos György–
Hatházi Gábor: Új módszerek és lehetőségek a törökkori hadtörténeti topográfia kutatásában. In: Végvár és 
környezet. Szerk.: Petercsák Tivadar–Pető Ernő. (Studia Agriensia 15.) Eger, 1995. 87. p. 
561 Szinán bég különböző állomáshelyeire I. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of 
Ottoman Provincial Government, 1550–1650. New York, 1983. 152–153. pp., Valamint Dávid, 1999a. 77. p., 
84. p. Dávid, 1993. 160. p. 
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elfoglalva.562 Ebből következően a zalainál biztosabb jövedelmű területeket kaphatott 
birtokul. Másrészről viszont, személyében az oszmán katonai elitbe emelkedés egy 
különös, de nem ritka példáját látjuk. Pécsi alajbégből, azaz a szpáhi csapatok vezetőjéből 
lépett elő az új liva első emberévé, tehát már korábban is szerepet játszott a terület 
hódoltatásában.563 Leváltásának oka bizonytalan, nem kizárható halála sem.564 
Utóda Szinán, csupán rövid 10 hónapot maradhatott új, somogyi posztján, mégis 
egyértelmű, hogy tőle is a határvidéki hadviselésben való jártasságának és helyismeretének 
kamatoztatását várták el. Személyében ugyanis az oszmán hadvezetés igényeinek 
megfelelően szintén a dél-dunántúli területeket jól ismerő bég került Szigetvár élére. 
Korábbi állomáshelyeiről már bőven volt alkalma felderíteni az aktuálisan meghódítandó 
területet, Zala megye délkeleti szegélyét. Ezt mindennél jobban bizonyítja — a fentebb 
már említett — 1565. évi koppányi működése során javadalmairól készült jegyzék. Ebben 
törzsbirtokain túl már szerepelnek dél-zalai becsült hászok is,565 melyek egytől egyig az 
1550-es évek közepe óta a simontornyai és pécsi bégek részére kiosztott névleges hász-
birtokok folytatásában (VI., VII. térkép), a már „bejáratott” portyázási útvonalon 
helyezkedtek el.566 Komár vára mögött feküdtek karéjban, a Kanizsára, valamint a Zala-
völgy felé tartó utak mentén, így biztosítva a koppányiak, fehérváriak, illetve somogyi 
területekről, elsősorban Kaposvár felől érkező törökök közlekedését Újudvar s tovább Zala 
megye belső területei felé. Stratégiai jelentőségükhöz tehát nem fér kétség. Szinán 1565., 
illetve 1570. évi új hászai közül a becsértéken szereplőket térképre vetítve pedig azt 
tapasztaljuk, hogy a szigetvári hászok ugyancsak egyenes folytatásai a koppányi 
                                                          
562 Ezt támasztja alá a szigetvári szandzsáknak 1567–68-ban Iszkender által létrehozott három új náhijéje is. 
Lásd „A közigazgatási határok egybevetése” című fejezetben. 
563 Hasonló esettel találkozunk 1552-ben Veszprém vagy 1585-ben Babócsa livájának létrehívása során. De a 
szigetvári szandzsák történetének egy kritikus pontján, 1580-ban szintén egy feltörekvő kezébe engedik át a 
kormányrudat.  
564 Dávid, 1993. 160. p. 
565 A koppányi bég 1565. évi zalai becsült hászai később szinte kivétel nélkül bizonyíthatóan tímár-birtokká 
váltak. 1570 után Báránd egyaránt hiányzik a dikális összeírásokból és a későbbi defterekből is. Istóc és 
Csapi a szigetvári szandzsák része lett, de ismét csak az 1579. évi tahrír-defterben szerepel. Az Újudvartól 
alig több mint 3 km távolságra fekvő Bakónak a segesdi náhije keretei közé került és Kurd ziámet-birtokává 
vált, Merenye Ahmed bin Dervis tímárja lett. Szabar 1570-ben a pécsi szandzsák kaposvári náhijéjének 
tahrír-defterébe került be, de a székesfehérvári szandzsákhoz tartozó zalavári náhije alatt is szerepel, 
Mehmed bin Diváne Hüszejn tímár-javadalombirtokaként. Újlak szintén a kaposvári náhije részét alkotta. 
Garabonc a szászi náhijébe(?) került, amire kicsit nehéz magyarázatot találni. Rada a pécsi tahrírban ugyan 
nem, de a belőle készült tímár-defterben szintén Kaposvárhoz tartozóként szerepel, mint Korkud szpáhi 
birtoka. Sárszeg 1570-ben továbbra is becsértéken, Mehmed bin Ali birtoka volt, a koppányi szandzsák 
tímár-defterében kapott helyet, Komárhoz tartozó településként. BOA Tapu 353. fol. 41., MOL E 156 Fasc. 
55. No. 55., Zala Dica 1570., BSB Cod. Turc. 138. fol. 123, 128., BOA Tapu 503. fol. 5., 11., BOA Tapu 
1012. fol. 174–175. Vass, 1989. 119. p., BOA Tapu 1012. fol. 74. BOA Tapu 480. fol. 12., BOA Tapu 505. 
fol. 7.  
566 Vö.: 528. lábjegyzet: Csányi Ákos jelentése a pécsi bég mozgásáról. 
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időszakban birtokoltakénak. (VII. térkép) Ez a tény arra utal, hogy a névleges birtokok 
kijelölése a somogyi-zalai végeken határozott koncepció alapján történt. Ötletadójában 




Annak érdekében, hogy biztosan megválaszolhassuk, volt-e összefüggés a törökök Kanizsa 
környéki stratégiája és a becslés alapján Szinán bégnek kiosztott hászok között, egy 
pillantást kell vetni Zala megye 1570. évi állapotaira. A megye északkeleti része 
adminisztratív értelemben már teljesen betagozódott az oszmán közigazgatásba, 
nevezetesen a székesfehérvári szandzsák keretei közé. Ezzel egy időben a megye 
északnyugati fele még alig érintett. A sorozatos portyák az 1570-es évek első felében 
főként Zala megye déli szegletét érték, melyek következtében megkezdődött a terület 
uralom alá hajtása. Ennek volt első lépése a még hódolatlan települések kiosztása szpáhi-
birtokosoknak, akik adóztatási törekvéseikkel szép lassan megtörték a lakosság 
ellenállását.567 A jegyzékekben itt is, mint mindenütt a hódoltság peremén, találunk egy 
hódolatlan, de már összeírt sávot. (VII. térkép) Ebben a hódolatlan, „közigazgatásilag” a 
kanizsai náhije határai közé tartozó övezetben feküdtek a szigetvári bégek első zalai hászai 
is. A 15 település közül 12 tartozott minden kétséget kizáróan Zala megyéhez.568  
A megye „kisebbik kapornaki járás” néven nevezett közigazgatási egységének déli 
szegletében, az újudvari átkelőhöz (és Szinán korábbi birtokaihoz délről) szervesen 
kapcsolódva, a Kanizsa patakon túl, Kanizsát megkerülő délnyugati irányú elnyúlt 
tömbben helyezkedett el a hász-birtokok egyik része (Almaszeg, Eszteregnye, Rigyác, 
Petri, Oltárc, Egyeduta és egy kissé északabbra Istvánd). Ezeket a továbbiakban Kanizsa-
vizén túli hászoknak nevezem. A falvak egy másik csoportja Zalavárral átellenben feküdt, 
a Zala folyó jobb oldalán, a koppányi, a pécsi és a székesfehérvári szandzsák különböző 
                                                          
567 Károly főherceg 1570. augusztus 17-én kelt, a budai pasához címzett levelének utóiratában 24 olyan zalai 
falut említ, amelyiket a törökök adóztatni akarnak. Egyet közülük épp azokban a napokban dúltak volna fel, 
de szerencsére megijedtek „őfelsége katonáinak szent virtusától”, ezért elálltak ettől a szándékuktól. Müller 
V., 1973. 81. p.  
568 További három település azonosítása bizonytalan. Az első kétséges olvasat Poloska/Moloska, talán – a 
kezdeti gyakori torz alakokat figyelembe véve – a Zala megyei Pölöskét teszi a legelképzelhetőbbé egy 
hangrendváltással, de ez egyéb forrással nem erősíthető meg. A másodiknál a Močolaq olvasat tűnik a 
legvalószínűbbnek. Talán Kaposvártól északra fekvő helységről (Felsőmocsolád) lehet szó. 1577-ben a 
koppányi szandzsák marcali náhijéje alatt van összeírva egy Mocsorlák nevű település 1 dzsizje-fizetővel. 
Magyar forrásokban ugyanekkor a fehérvári püspök sümegi várbirtokai között említik Mocholya alakban. 
Velics–Kammerer, 1890. 496. p., MOL E 156 Fasc. 46. No. 73. A harmadik név Vasqatort, ennek 
azonosítása egyáltalán nem sikerült. 
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náhijéibe összeírt települései közé beékelődve, szétszórtan (Eger, Horváti, Kondakor, 
Szentpéterúr, Rokolyán). A kanizsai náhijébe besorolt új hászok és a különböző 
szandzsákokhoz 1570-ben összeírt birtokok között több esetben átfedést is tapasztaltam. 
Helyzetük és későbbi szerepük miatt ezeket a birtokokat zalavári hászoknak nevezhetjük. 
A két csoport jellegzetességei az alábbiakban foglalhatók össze. 
 
A Kanizsa-vizén túli hászok 
A körzethez tartozó települések Kanizsa várának közvetlen közelében, mintegy 15–
20 km-en belül feküdtek. Ebből akár arra is következtethetnénk, hogy katonai céljukkal 
egybecsengően, kifejezetten a várbirtokok megszerzésével próbálkoztak a törökök. Ezt 
sugallhatják az olyan nézetek is, amelyek szerint az oszmán államigazgatás kiépülésekor 
alapul vette a magyar közigazgatási, illetve uradalmi rendszert.569 A nevezett birtokoknak 
azonban csak kisebbik része — a hét településből kettő — tartozott a kanizsai 
várbirtokokhoz (Almaszeg és Eszteregnye). 1570-ben viszont a várbirtokok közül többet is 
(Gelse, Szentpéter, Szentpál) a pécsi szandzsák katonái között osztottak ki.570 Az 
uradalmon kívül eső falvak esetében a birtokosok kiléte teljesen változó volt.571 Ezért 
anélkül, hogy a vár környékének behódoltatására irányuló oszmán célt elvetnénk, 
kijelenthetjük, hogy a hászok kiosztása nem hozható semmiféle összefüggésbe a korábbi 
magyar birtokszerkezettel.  
Sokkal inkább biztonsági intézkedésnek tekinthető a kiválasztott hászok Kanizsa 
várához viszonyított helyzete, mivel a távolság minimuma soha nem lépte át a vártól 
számított 6–8 km-t. Ez a táv ugyanis éppen elegendő volt ahhoz, hogy a vár mellett 
elhaladó török katonaság észrevétlen maradhasson vagy felfedezése esetén egérutat 
nyerhessen. A térképre tekintve mégis az látható, hogy a szpáhi-birtokok és az azok 
folytatásában fekvő hászok, együtt már kis híján körülzárták Kanizsát. Ha csak a hódolt 
településekre kényszerített kémtevékenységre gondolunk — a várban szerzett vagy onnét 
kiszivárgó hírek továbbításának lehetőségére, a környéken észlelhető mozgások, 
élelemszállítmányok megfigyelésére — ez bizony nem kis fegyvertény.572 Különösen 
                                                          
569 Vö. 271. lábjegyzet. 
570 BOA Tapu 480. fol. 6., 9. 
571 A Bánffyak birtokolták Oltárcot, Istvánffy Miklós és Paksy Jób Istvándot, a Salmok uradalmához tartozott 
Egyeduta. 1579-re több birtokos kezére jutott Petri és Rigyác. MOL E 158 54. kötet. 1570–1579. 
572 A törökök esetenként túszokat szedtek a hódolt falvakból, így kényszerítve hírhordásra a lakosságot. A 
területen élő Csányi Ákos szerint „A hódolt nép együtt rabol a törökkel, az elidegenített parasztság a 
töröknek szállít híreket.” Kelenik József: Kémek, hírek, rémhírek. Hírszerzés és hadviselés a dél-dunántúli 
végeken a 17. század első felében. In: Információáramlás a magyar és török végvári rendszerben. Szerk.: 
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akkor, amikor a vár ellátása amúgy is súlyos problémát jelentett. Az 1570. év ugyanis az 
egész Dunántúlon nagyon ínséges volt, a hivatalos jelentések szerint gabonát csak a 
törököktől lehetett vásárolni.573 De Kanizsának és a hozzá tartozó garnizonnak az 
élelmezése az 1560-as évek végétől kezdve már egyébként sem volt megoldható csupán a 
várbirtokok bevételeiből. A hiányt a stájer rendek szállítmányaival pótolták.574 Így már 
nem is különösebben meglepő, hogy a Kanizsa-vizén túli hászok egy része, mondhatni az 
egyik ütőéren, az északnyugati irányból a várba befutó főútvonalon ült. Valószínűleg így 
jelölte ki a rövid távú stratégiai érdek az újdonsült birtokok helyét. 
De húzódhatott egy távolabbra mutató érdek is a választás mögött, ezt pedig a 
hászok elhelyezkedése által kijelölt irányok mutatják meg. Ebben az esetben az egyik 
kulcspont, a több, dél felé tartó út kereszteződésében fekvő Rigyác volt. Innen nemcsak a 
Hans Lenkovichnak a stratégiai hászok esetében ismertetett jelentésében szereplő 
Babócsa–Radkersburg útvonal részét alkotó Letenye irányába, hanem a Zrínyiek nehezen 
hozzáférhető muraközi birtokai felé is vezetett út. A szigetvári és a pozsegai területek közé 
benyúló hozzáférhetetlen ék, a Muraköz behódoltatása pedig fontos stratégiai cél volt.575 
Rigyác elhelyezkedése miatt ráadásul jó gyülekezőpontul szolgálhatott a szigetvári és pécsi 
szandzsák különböző váraiból portyára induló csapatoknak. 
A másik kulcspont Oltárc volt. A térképvázlat jól szemlélteti, hogy az 1570-ben a 
dél-zalai területen kiosztott szpáhi-javadalmak szinte kizárólag a délről észak felé tartó 
utak mentén feküdtek. Az Oltárcnál elágazó útvonal észak felé tartó ágán is sorban ültek 
már a friss tímárok. A másik, a nyugati ág, amely a Lenkovichnál szintén megnevezett 
                                                                                                                                                                                
Petercsák Tivadar és Berecz Mátyás. (Studia Agriensia 20.) Eger, 1999. 178. p., Őze Sándor: Kanizsa 
környéki végvárak viszonya a környék lakosságához, Csányi Ákos jelentései alapján. In: Nagykanizsa török 
alóli felszabadulásának 300. évfordulóján tartott nemzetközi tudományos konferencia előadásai. 
Nagykanizsa, 1990. 11. 30–12. 01. Zalai Múzeum 4. Zalaegerszeg, 1992. 18. p. 
573 Az 1569. december 4-én Egerszegen tartott vármegyei közgyűlés határozata szerint „A megye mostani 
nehéz helyzetére, a gabonahiányra való tekintettel elrendelik, hogy az urak és nemesek minden olyan porta 
után, amelyet a portális összeírásba bevettek egy-egy köböl zabot kötelesek Egerszeg és Kanizsa 
mezővárosokba a köböllel (az edénnyel) együtt adni…” Bilkei Irén–Turbuly Éva: Zala vármegye közgyűlési 
jegyzőkönyveinek regesztái. 1555–1711. I. Zalaegerszeg, 1989. 24. p. Valamint Takáts, 1963. 263. p. 
574 Kenyeres István: A végvárak és a mezei hadak élelmezési szervezete a XVI. században. In: Fons IX. 
(2002) 188–189. pp. 
575 A törökök számára mint stratégiai feladat a somogyi hódoltsági területek összekötése a Drávától délre 
elterülő pozsegai szandzsákkal már Sziget várának elfoglalása előtt megjelent, mert csak így tudták a 
Nyugat-Dunántúl felé folytatni terjeszkedésüket a magyar portyázó csapatok kiiktatásával. Szakály Ferenc: 
A babócsai váruradalom 1561-es urbáriuma és a babócsai vár 1563-as leltára. In: Somogy megye múltjából 
2. 1971. 52. p. Továbbá erre utal Haszán koppányi bég 1559. évi fentebb hivatkozott levele, valamint a 
későbbiekben Haszán szigetvári bég Zrínyi Györgynek címzett datálatlan, feltehetően Kanizsa elfoglalása 
után kelt levele is, melyben titokban az erdélyi vajdák vazallusi státusához hasonló helyzetet ajánl fel a 
főúrnak. MOL E 185 Missiles. Haszán szigetvári bég Zrínyi Györgyhöz. é. n. A datálás helyességét 
valószínűsíti az a fogalmazvány, melyben Zrínyi visszautasítja Hasszán behódolásra felszólító levelét. MOL 
E 200 72. tétel. Zrínyi György Haszán pasához. Csáktornya, 1602. szept. 26.  
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Kányaföldén keresztül Lenti várába vezetett, azonban ekkor még érintetlen volt. De a 
szigetvári bégek — ahogyan ezt a későbbi források igazolják — nem az északi, hanem 
éppen ez utóbbi, nyugati irányú kiindulópont miatt kaphatták meg Oltárcot. A két hász-
birtokot tehát joggal nevezhetjük a további helyi hódítások (a csendes offenzíva vagy 
ahogy Hegyi Klára nevezi a „kis háború”) bölcsőjének.  
 
A zalavári hászok 
A szandzsákbégi hászok másik csoportja a Zala folyó mentén feküdt. Kondakor,576 
Horváti és Eger közvetlenül a völgyben, míg Rokolyán577 és Szentpéterúr kissé távolabb, 
már a dombok között. Első látásra nem volt olyan stratégai jelentőségük, mint a Kanizsát 
szegélyező falvaknak. Valószínűleg mégsem a véletlen folytán váltak alkormányzói 
javadalommá ezek a helyek. 1570-re a törökök kelet felől átlépték a Zala folyót. A 
területen magukat alávető településeket és az igényterületeket a székesfehérvári szandzsák 
defterébe jegyezték be. Ebben a forrásban a folyó nyugati és keleti partszegélyét a 
szentgróti és szentgyörgyvári náhijék keretei között úgy tüntették fel, mintha felmérésük 
sikerült volna.578 1570-ben ugyanakkor a Zala-völgy települései a magyar részről készített 
dikális összeírásokban hódolatlanként szerepeltek.579 Ez az ellentmondás is mutatja, hogy a 
portyázók számára természetes gátat jelentő folyóvölgy stratégiai jelentősége nem lehetett 
kisebb, mint Kanizsa közvetlen környékéé.  
A Zalának ezen a szakaszán több átkelési pont is volt a korszakban. Ismeretes a 
szentgróti580 és a hídvégi révátkelő581 és a kehidai gázló582 működése, Mánd falu határában 
pedig egészen 1565-ig híd állt, melyet épp a török veszély miatt romboltattak le.583 Az 
örvényesi pálosok két hásszá lett birtoka, Szentpéterúr és Rokolyán épp a mándi átkelő 
közelében feküdt, ugyan már nem a völgyben, hanem bent az erdős dombok között. (Talán 
                                                          
576 1570-ben Kondarkó néven Komárhoz tartozik a koppányi szandzsák tímár-defterében. Becsült értéke 300 
akcse. BOA Tapu 505. fol. 5. 
577 1570-ben egy koppányi szpáhi birtoka volt, aki 500 akcse becsértéken birtokolta a Marcalihoz tartozó 
települést. BOA Tapu 505. fol. 9. 
578 Vass, 1989. 99–135. pp. Vö: BOA Tapu 497. passim. 
579 MOL E 158 54. kötet. 1570. 
580 1479-ben Szentgróton révmalommal találkozunk, amely a türjei prépostságé volt. Holub, 1963. 17. p. 
581 1561-ben, amikor Hamza bég parancsára Hídvég és Zalavár elpusztítása helyett tévedésből a két Páhok 
esett a törökök áldozatául már nem volt meg a hídja, csak az olcsóbb és katonai szempontból biztonságosabb 
révátkelő. Iványi Béla: Zalavár és a balatonhídvégi átkelő a török időkben. Zalaegerszeg, 1960. 168. p.  
582 1586: „vadum…Kethydai keleth sermone nominatum”. Pais, 1942. 43. p. 
583 A hidat Mezőlaky Ferenc zalavári apát romboltatta le 1565 decemberében. Kovacsics, 1991. 91. p. Az 
esetet hosszasan elnyúló vizsgálat követte. MOL E 153 MK MKA Acta Paulinorum 241/5. (1567–1573) 
Bizonyos, hogy az 1570-es években és azt követően sem állt, mert Zala vármegye közgyűlése 1586 
novemberében úgy döntött, hogy a mándikeleti úton, Csány és Szentgyörgyvár között egy kis hajóval az 
átkelést lehetővé kell tenni. Bilkei–Turbuly, 1989. 37. p. (145. regeszta) 
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pont ezért maradhattak ki az 1570. évi fehérvári defterből.) A Zala megye nyugati 
területein élőkre tehát potenciális veszélyt jelentett ez az átkelő, miközben környékének 
alávetése a török terjeszkedés szempontjából szükségszerű volt.  
Eger, Horváti és Kondakor a Zala-völgy nyugati oldalán futó út mentén 
helyezkedik el, Zalavárral átellenben, Szinán bég 1565. évi birtokainak északi 
folytatásában. Közülük az egyik, Eger — különös módon — kezdetben három szandzsák 
defterében is szerepelt. Ez a furcsa egybeesés módot ad a török adminisztráció 
működésének mikrovizsgálatára. A három liva közigazgatási rendszerében ugyanis 
különböző súllyal jelent meg ugyanez a falu. A koppányi szandzsák 1570-ben elkészült 
tahrír-defterében a marcali náhije részét alkotó település neve mellett megjegyezte az 
összeíró, hogy Zalavárhoz tartozik.584 Ennek a régiónak a hódoltatása 1565 és 1570 közé 
tehető, a korábbi tahrír-defterben ugyanis még nem találjuk nyomát.585 1570-ben Eger 
faluból ugyan csak 500 akcse volt a várható jövedelem, de név szerint összeírták 16 férfi 
lakosát, köztük 12 dzsizje-fizető családfőt, valamint részletezték fizetendő adóit is. Ez 
tehát a település „teljes” felmérését jelentette, ezért 1570-ben a koppányi szandzsák 
szerves részének tekinthetjük. Akkor viszont felmerül a kérdés, hogy miért került bele két 
további szandzsák összeírásába is.  
A fehérvári szandzsáknak a Zala alsó folyásánál több náhijéje is feküdt. Ezek 
egyike volt az 1570. évi tímár-defterben körvonalazódó zalavári, ami a legdélebbi területet 
foglalta magában. A benne fekvő öt település mindegyikét csak becslés szerint írták 
össze.586 Közülük Eger 1570-ben Perviz fehérvári szpáhinak jutott, 1000 akcse becsült 
jövedelemmel.587 Különös, hogy becslés alapján dupláját érte a falu! Hogy miként 
osztozhatott meg Perviz koppányi társával? Valószínűleg sehogy, mert a több irányból 
jövő vegzálást a magyar parasztság hosszútávon nem viselte jól; elmenekült.588 
Ezekhez képest a szigetvári bégek nem is várhattak túl sok jövedelmet az egriektől. 
Erre enged következtetni a szigetvári szandzsák 1579-ben elkészült első fennmaradt tahrír-
deftere. Ha ebben összeadjuk az 1570. évi azonosított hászok tervezett adóját, és az 
                                                          
584 BOA Tapu 563. fol. 80. A „Zalavárhoz tartozik” (tabi Salavar) beszúrás egy új náhije csíráját sejteti. Nem 
egyszerű helymeghatározásról van szó, mert akkor a bevett gyakorlat a „…körzetében” (der semt-i …) kitétel 
volt. Ezt bizonyítja a terület 1580. évi összeírása is, ahol a zalavári náhije már önállóan szerepel. Velics–
Kammerer, 1886. 329. p.  
585 Vö. BOA Tapu 665. 
586 Eger, Szabar, Szentkilián(?), a Zala jobb partján és Sármellék, Hégenfölde a bal oldalon fekszik. 
587 Vass, 1989. 110. p. 
588 A koppányi szandzsák (a forrásban vilájet!) 1575-re vonatkozó fejadó deftere szerint ekkor Eger falu lakói 
„elfutottak”, azaz a településen összeírt 7 családfő nem volt adóztatható. Velics–Kammerer, 1890. 496. p. A 
dikális jegyzékek szerint is végig „deserta” a falu. 
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összeget összehasonlítjuk a 9 évvel korábbi adatokkal, valamivel alacsonyabb számot 
kapunk. Az 1570-ben 15 településről fizetendő 12 725 akcse 1579-ben a 13 azonosítható 
falu esetében 12 555 akcsét tett ki.589 A benne szereplő számadatok arányaiban tehát 
biztos, hogy elfogadhatóak 1570-re vonatkozóan is, ha nem egyeztek is meg teljesen. 
Ekkor pedig a szigetvári bég számára mindössze 150 akcse volt Eger falu várható 
jövedelme. 
 





Település Adó Sorszám a 
tahrír-defterben 
Adó Háne 
1. Eger (Egri) - 211. 150 - 
2. ? (Vaskatört) - 212. 250 - 
3. Horváti (Horváti) - 373. 300 ? 
4. Kondakor (Konakor) - 213. 130 - 
5. Szentpéterúr 
(Szenpetrevár) 
- 47. 5000 6 
6. Rokolya (Rokola) - 214. 200 - 
7. Istvánd (Istvánd) - 215. 180 - 
8. Almaszeg (Almaszeg) - 374. 300 - 
9. Petri (Petri) - 206, 216 250 - 
10. Oltárc (Oltarcs) - 39. 5000 7 
11. Rigyác (Rirács) - 204, 237. 250 - 
12. Eszteregnye (Eszteregne) - 126, 217. 145 - 
13. Egyeduta (Egyedül) - 187, 238. 150 - 
14. ? (Polska/Molotka) - - ? ? 
15. ? (Mocsolaka) - 218. 250 - 
Összesen: 12 725 12 555  
 
Ennek a nehezen áttekinthető, Zalavár környéki területnek a jelentőségét nem csak 
a három szandzsák vetélkedése mutatja. Ez a régió 1570 körül egy stafétaváltás helyszíne 
volt. A koppányi szandzsák nyugati irányú terjeszkedése itt „elakadt”, sőt, mondhatni a 
vizek által jól védett Zalavárnál szinte megfeneklett. A zalai hódoltatásokat ettől kezdve 
már Szigetvárból irányították. Ezzel Koppány peremvidéki szerepe is megszűnt. Másként 
alakult ez Fehérvár esetében. Délen ugyan a székesfehérvári szandzsák is éppen itt érte el 
végső kiterjedését, katonasága előtt azonban a hódoltatások lehetősége nyugati irányban 
                                                          
589 Az 1579. évi defter második része Szinán bég hászainak összeírásával kezdődik. Bár a sor megtörik, és 
utóbb még két helyen újra találunk a defterben 1570. évi hász-birtokot, ezeknek a településeknek a neve 
mellett soha nem szerepel az igényterületek esetében gyakran használt „ráják nélkül” (hâli ez raiyyet) 
kifejezés. 
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még szabad maradt. Így a szigetvári és a székesfehérvári szpáhik harapófogóba foghatták 
Zala és Vas megye területét és a távolabbi vidékeket.  
A szandzsákbégek „becslés szerint” összeírt zalai hászai a fent elmondottak szerint 
jó előre racionálisan kiválasztott stratégiai pontoknak bizonyulnak. Összegezve tehát, az 
offenzív jellegűként meghatározott hászok a tervezett hadműveleti területek pontos 
megismerését szolgálták, valamint az adóztatás kiterjesztéséhez, a sorozatos portyákhoz 
biztosították a csapatösszevonások helyszínét és a kialakítandó „felvonulási” útvonalakat. 
Mindezzel a törökök további terjeszkedését tették lehetővé. 
 
Szinán utódai a zalai végeken: a két Ali bég 
A szigetvári szandzsák élére helyismerete miatt kiválasztott Szinán bég utóda, a 
temesvári vilájetből áthelyezett Ali bég (1571. január–1573. március) lett. Somogyi 
működése előtt a csanádi, majd a gyulai liva élén viselt hivatalt.590 Valószínűleg nem 
rendelkezett új szolgálati helyére vonatkozó korábbi tapasztalatokkal. Ő a szandzsákbégi 
erények közül a cselvetésben vitézkedett kiválóan. 1571. április 2-án súlyos kárt okozott a 
magyaroknak és a Kanizsához tartozó vártartománynak azzal, hogy egy Kapornak irányába 
indított portya során sikerült lépre csalnia Thury György kanizsai kapitányt (1567–
1571).591 További érdemei közé tartozik, hogy a zalavári hászok közelébe eső(!) Kapornak 
irányában sikeresen bővítette a törököknek is adózó sávot.592 Úgy látszik, a Porta azonban 
nem volt túlzottan elégedett a tevékenységével, mert szigetvári működése alatt csupán 
minimális, 5 000 akcsés fizetésemeléssel jutalmazta.593  
Utóda, egy Szolnokról áthelyezett másik Ali bég (1573. március–1579 vége?) 
viszont éppen 1574 januárjában tudott szert tenni 20 000 akcse emelésre, mondván: 
„fölöttébb igyekszik, hasznavehető embereket és lovakat tart, (s maga is) hasznavehető, 
tapasztalt veterán, aki a többi parancsnokoknál kiválóbb”, s még a szandzsákjában 
felbukkanó, kárt okozni akaró gyaurokat is megfékezte.594 Nála sem volt tehát hiány a 
szandzsákbégi erényekből, s azokat — a magyar források tanúsága szerint — a zalai 
                                                          
590 Dávid Géza: A magyarországi török archontológiai kutatások lehetőségei (Arad-gyulai szandzsákbégek). 
Történelmi Szemle 36:1–2 (1994) 116. p. 
591 Müller V., 1973. 84. p. 
592 MOL E 158. 54. kötet, 1572. 
593 Dávid, 1993. 162. p. 
594 Dávid, 1993. 163. p. Ali valóban tapasztalt katona volt, bár korábban elsősorban Magyarország északi 
szandzsákjaiban szolgált. Pályája viszonylag hosszan követhető. 1555-ben szolnoki fogolyötödszedő (emin-i 
pencik-i üserâ), 1558–1560-ban a budai vár azab agája s ugyanazon feladatkörben, 1560-ban szécsényi, 1570 
előtt füleki, majd szolnoki bég. Fodor, 1996b. 142, 137–138. pp., Dávid, 1999a. 73. p. Dávid, 1993. 180. p. 
31. jegyzet. 
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területeken is kitűnően tudta kamatoztatni.595 Működése idején lényegesen 
megszaporodtak a magyar adóztatás alól kivont (deserta) falvak.596 Ezek közé tartoznak 
Eszteregnye és Szentpéterúr kivételével a szandzsákbégi hászok is. 1576-tól pedig már 
behódolt Zala megye egész kisebbik kapornaki járása. Mindezek eredményeként a 
működése alatt — 1579-ben — elkészült tahrír-defter már magában foglalta a kanizsai 
náhije keretei között a megye nyugati részét is. Ezek a változások azonban a bég zalai 
falvainak adóztathatóságára látszólag semmi befolyással nem voltak; a fizetési 
jegyzékében a belőlük beszedhető jövedelem változatlan maradt. 
A nevezett frissen elkészült tahrír-defter azonban a szigetvári bégek birtokainak 
behódoltatására vonatkozóan érdekes adatokat közöl. Néhány település ugyanis kétszer 
szerepel benne. Egyszer abban a laza tömbben, ahol az 1570. évi hász-birtokokat hozza az 
összeírás, részletezés nélkül (a defter szerkezetét követve ez a II. sorozat), egyszer pedig 
hánéinak felmérésével és lakosságának összeírásával teljesen elszórtan (I. sorozat).  
 
A szigetvári offenzív hászok megjelenése az 1579. évi tahrír-defterben 
 
Település I. sorozat II. sorozat Portya éve 
Sorszám Hánék 
száma 
Adó összege Sorszám Adó összege 
Istvánd  - - - 215. 180  
Almaszeg  - - - 374. 300 1568597 
Mocsolaka - - - 218. 250  
Rokolya - - - 214. 200  
Oltárc 39. 7 5 000 - - 1575–76? 
Szentpéterúr 47. 6 5 000 - -  
Eszteregnye  126. 6598 1 500 217. 145 1574. augusztus 
Egyedül  187. 3 500 238. 150 1575. március599 
Rirács  204. 5 2 500 237. 250  
Petri  206. -600 100 216 250  
                                                          
595 Ezt bizonyítja az ellene irányuló sok panasz. Takáts–Eckhart–Szekfű, 1915. 68–69. pp., 103. p. Szokollu 
Musztafa budai pasa, hogy tapasztalt bégjét a békebontás következményei alól mentse, a portyák idejére 
általában budai tartózkodást igazolva biztosított számára „alibit”. 
596 A kiskapornaki járásban 1570-ben még csak 44 „deserta” települést írtak össze. Ezek közül a dikális 
összeírás szerint egy sem volt hódolt státusú. Eddigi ismereteim szerint viszont 22 már akkor is szerepelt az 
adott évből származó különböző török összeírásokban. 1574-ben már a járás 47 helysége alávetettnek nevezte 
magát és további 83 „desertának”. MOL E 158 54. kötet, 1574. 
597 MOL E 156 Fasc. 27. No. 60. Kanizsa vára 1568. Az 1580-as évektől teljesen elhagyott. Vándor, 1994. 
337. p., Szakály, 1992. 21–28. pp. 
598 Mántával együtt szerepel. 
599 1575 márciusának végén a szigetvári törökök átjöttek a Kanizsa tavon, és az Egyeduta nevű falut 




Az I. sorozat adataihoz 1570 és 1579 között — a kontrollforrásként használható 
dikális összeírások szerint feltehetően 1574–76 körül — juthattak a törökök.601 A II. 
sorozatban szereplő hászok feljegyzésére pedig legkésőbb még az 1569. év nyarán vagy 
őszén kerülhetett sor.602 A két adatcsoport közötti minőségi különbség egyértelművé teszi a 
települések státusában időközben beállt változást.603 Ezek szerint 1576-tól kezdve a terület 
becsült értéken történő summás adóztatása indokolatlanná, sőt, a behajtható adók mértékét 
összevetve, a szandzsákbégek számára gazdaságtalanná is vált. Ennek ellenére a kettős 
lista az újonnan elkészült összeírásban is fennmaradt, ezzel ismét azt bizonyítva, hogy a 
bégek nem kifejezetten ellátásuk fedezetéül kapták a falvakat. Nyilván az adóösszegekben 
mutatkozó különbség sem őket, hanem a társbirtokos szpáhikat gazdagította.604 De 
találkozunk olyan helységekkel is az 1579. évi tahrírban, mint Oltárc és Szentpéterúr, 
amelyek már nem szerepeltek másként, csak lakosságukkal együtt. Talán nem is meglepő, 
hogy ezek éppen a legfontosabb stratégiai pontok voltak. Kimaradt viszont a részletes 
összeírásból több hász-birtok is. Ezek közül egyedül a kanizsai várbirtok Almaszeg 
esetében bizonyítható a település teljes elnéptelenedése.605  
 
A névleges javakkal rendelkező utolsó szigetvári bég: Haszán 
A dicső érdemekben és személyes értékekben bővelkedő elődök után — egy 
bizonytalan eredetű Musztafa nevű személy rövid regnálását követően — talán különös 
választásnak tűnhet, hogy 1580-ban a ziámet-birtokosok közül hirtelen felemelkedett 
Haszánt (1580. január–1581. február) helyezték Szigetvár élére. Ő a pécsi záimok soraiból 
került ki, ahol korábban kethüdái rangban, azaz a várkapitány (dizdâr) helyetteseként 
szolgált.606 Erényei közül egy feltétlenül ide kívánkozik, mégpedig a Zalában elsőként 
birtokló Szinán béghez hasonló helyismerete. Már 1570-ben — a szekcsői, a pécsváradi és 
                                                                                                                                                                                
600 A település 19 férfi lakosa közül az 1579. évi tahrír-defter egyetlen családfőt sem említ. Vélhetően 
mulasztás volt az oka. 
601 Furcsasága, hogy a „deserta” helyek lakóinak névsorát tartalmazza. A defter adatait összevetve az utolsó 
két urbáriummal azonban az is különös, hogy csupán egy 1567-től folyamatosan a településen élő családfőt 
találunk, a falu bíráját. MOL E 156 Fasc. 27. No.59/a., Fasc. 27. No. 60. 
602 Ebből az időből ugyanis több török portya híre is fennmaradt a forrásokban. 1569 júniusában Thury 
György kanizsai kapitány a Zalavárig előretört törököket állította meg. Júliusban pedig a törökök már 
Kanizsa alatt is megjelentek, s még meg nem hódolt falvakat igyekeztek meghódoltatni, de ez nem sikerült 
nekik, mert Thury szétverte őket. Szeptemberben és októberben megismétlődtek a támadások. Vándor, 1994. 
302. p., Takáts, 1963. 264–265. pp. 
603 A sorszámok és a feltételezhető kronológia között eddig azonban semmi összefüggés nem mutatkozik. 
604 A jelenség az 1590. évi szigetvári defter adataiban is megfigyelhető. BOA Tapu 638. 
605 Az 1580-as évektől teljesen elhagyott. Vándor, 1994. 337. p., Szakály, 1992. 21–28. pp. 
606 ÖNB Mxt. 597. fol. 160. (MOL Filmtár W 144. tekercs). 
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a mohácsi körzethez tartozó birtokain kívül — kiutaltak számára három, a kanizsai náhije 
alá tartozó települést is, melyek közül kettő ekkor még becsértéken szerepelt.607 Ahhoz 
hogy a Pécsett szolgáló Haszán elérhesse ezeket a távoli birtokait, jól meg kellett 
ismerkednie a kanizsai mocsár mindkét oldalával. Az egyik hely, Szentmihály, a Pölöske 
vára melletti Zalaszentmihály faluval azonosítható, míg Veresfalu Zalatárnoktól délre 
feküdt. Tehát mindkettő Kanizsától északi irányban, mintegy 30–35 km távolságra volt, 
1570-ben még viszonylag érintetlen területen, mélyen bent a magyar végrendszer háta 
mögött. A harmadik, a kanizsai várbirtok Sormás, látszólag ugyan biztosabb falatnak 
tűnhetett, mivel nem szerepelt neve mellett a „becslés szerint” formula. Ez az 1600. év 
eseményei kapcsán stratégiai szerepe miatt elhíresült608 település magától Kanizsa várától 
pusztán csak egy kilométernyire feküdt nyugati irányban, éppen ott, ahol az erődöt 
körülvevő náddal benőtt mocsaras völgyön átjáró vezetett keresztül. Ebből láthatjuk, hogy 
már az 1570-es évek elején nagyon hasznos ismeretekre tehetett szert Haszán, aminek 
kamatoztatása tíz év múlva felettébb aktuálissá vált.  
A volt záim frissen megszerzett javadalmainak — köztük az eddig megszokott 15 
becsértéken szereplő hásszal — kiutalási jegyzékére tekintve felmerülhet a kérdés, vajon 
miért pont ekkor jelölték ki ezt a feltörekvő személyt? Állása betöltését ugyanis — 
szokatlan módon — különböző feltételekhez kötötték. Ezek között szerepelt, hogy „a 
Szigetvári és a Székesfehérvári szandzsák végvidékéről kikerülő rabok ötöd-adóját, illetve 
az említett szandzsákokban a defterbe be nem jegyzett falvak dzsizje-adóját a szultáni 
hász-jövedelmekhez” kellett kapcsolnia.609 Dávid Géza a módszert az udvar 
elégedetlenségének tudta be a környék anyagi helyzetét illetően. Ebben valószínűleg 
közvetett módon van igaza, mert éppen Haszán pozícióba kerülésének idején a környék 
katonai helyzetében lényeges átalakulások kezdődtek.  
1577 és 1580 között ugyanis megindult Zala megye területén — éppen a Kanizsa 
patak mocsaras völgyében — a török elleni magyar végvárrendszer korszerűsítése.610 
Ennek közvetlen következményei Haszán pozícióba kerülésekor azonban valószínűleg még 
csak alig voltak érzékelhetők. Ezt látszik bizonyítani az, hogy az 1580-ban frissen készült 
tímár-deterben a kanizsai náhije mintegy két tucat települése uralkodói hász-birtokká 
                                                          
607 BOA Tapu 480. fol. 6.,  
608 Kelenik József: A kanizsai-sormási ütközet 1600. október 7–13. In: Zalai Múzeum 7. Zalaegerszeg, 1997. 
37–44. pp. 
609 A részletet idézi Dávid, 1993. 166–167. pp. A rabok ötöd-adójára vonatkozóan lásd: Fodor Pál: Adatok a 
magyarországi török rabszedésről. In: Hadtörténelmi Közlemények, 109:4 (1996), 133–142. pp, továbbá 
legújabban Káldy-Nagy, 2008. IV. p. 
610 Kelenik: 1995. 163–174. pp 
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változott.611 A Zala megye északi részén fekvő falvak közül kiválasztott szultáni hászok 
különös figyelemre érdemesek, ugyanis a szultáni hászok gyarapodása egy vidéken az 
adott körzet törzsterületté válásának egyik mutatója. 1577-ben pedig még nem is lett volna 
irreális elképzelés a zalai területek egy részének kincstári kezelésbe vétele, hiszen ekkor 
még a törökök előrenyomulásának láthatólag nem volt hatékony gátja. Pár év alatt 
hatalmas területet kebelezett be a szpáhi-katonaság. Mivel ennek a hirtelen előretörésnek, 
majd pedig elakadásának az okát legjobban a kortársak vélekedése mutathatja be, ezért 
álljanak itt Miksa császár és király 1576 augusztusában elhangzott érvei, melyekkel az 
alsó-ausztriai rendeket akarta megnyerni Kanizsa megerősítése ügyének: „…Kanizsa az 
egyetlen és legutolsó akadály, amely a mi és a mi szeretett testvérünk, Károly főherceg 
földjeinek biztos és végleges elpusztítását megakadályozhatja…mert ha az ellenség 
fegyveres erővel ellenünk jönne,…semmiféle más lehetőségünk nem lenne a határ 
lezárására, mivel a kanizsai mocsár mögött nincs más szoros út, hegység, folyó, mocsár 
vagy ingovány, amely az ellenséget feltartóztathatná, mert nyitott és sík vidéket találna, 
amelyen keresztül akadálytalanul portyázhatna és rabolhatna egyik oldalon Bécsig, a 
másikon pedig Grazig. [kiemelés tőlem, SÉ]”612 Az 1576-ot követő pár évben — mint 
láthattuk — Kanizsát ugyan nem sikerült elfoglalnia a törököknek; akkor még rosszul 
szervezett védelmi övezetét és fizetetlen katonáit azonban gyakran megkerülték, és 
kihasználva a terep által biztosított lehetőségeket, valóban adóztatták a mélyen mögötte 
fekvő lankás vidéken elterülő falvakat.613 1580-ra azonban — annak ellenére, hogy a török 
fél még bizakodva tekintett a jövőbe — a helyzet megváltozott. A kanizsai mocsár védelmi 
rendszerré szervezése már folyamatban volt. 
Haszán feladata pozícióba kerülésekor tehát nem lehetett más, mint a mutatkozó 
kezdeti csorba kiküszöbölése. Az alkalmazásának feltételei közt szereplő „defterbe be nem 
jegyzett falvak” (hâric ez defter) ugyanis éppen azt a 303 helységet jelenthették, amelyek 
az 1579. évi tahrír-defterbe a dzsizje-fizető hánék számának megjelölése nélkül, csupán 
helynév szerint kerültek be.614 Az összeírásnak ez a „hiányossága” azt bizonyítja, hogy ez 
                                                          
611 Fekete, 1955. 402–423. pp. Vö.: Velics–Kammerer, 1890. 525–526. pp.  
612 Kelenik, 1997a. 37. p. 
613 1575-ben a stájer rendek Bruckban tartott gyűlésükön már hangoztatták, hogy a törökök északról és délről 
is képesek megkerülni Kanizsát. A helyzet komolyságát mutatja, hogy 1577 májusában Ernő főherceg arra 
utasította Batthyány Boldizsárt, hogy a falvak török behódolását akadályozza meg, és a török hódoltató 
levelek hordozóit fogja el és büntesse meg. Szinte ugyanekkor a stájer rendek a számukra fontos, 
Szentgotthárd, Muraszombat és Alsólendva közötti stájer–magyar határterület, azaz Kanizsa hátországának 
biztosítására, alkalmilag magyar és délszláv gyalogosokat is felfogadtak a török szpáhik és martalócok 
portyái miatt. Vándor László: Bajcsa vára (Egy rövid életű vár Kanizsa határában). Zalai Múzeum 7. 
Zalaegerszeg, 1997. 28. p. Iványi, 1942. 128. p. (249.) Memorábilia 502., Pálffy, 2003. 483. p.  
614 BSB Cod. Turc. 138. fol. 129–136.  
 177 
a régió is kiszemelt volt már. A települések létéről, nevéről, sőt elhelyezkedéséről (der 
semt-i …) is többé-kevésbé pontos információval rendelkeztek feljegyzői, de a lakosság 
behódoltatása még nem sikerült. A szóban forgó települések helyileg valóban a szigetvári 
és a székesfehérvári szandzsák illetékességébe tartoztak, ami Zala megye nyugati peremét 
és a Muraközt, valamint a vasi területeket jelentette. Ez az 1579-ben igényterületként 
megjelenő zóna pontosan megmutatja a további hódítások tervezett irányát. De 1580-ban 
— Haszán hivatalba lépésének feltételeként való megjelenítése — már azt is jelzi, hogy a 
törökök 1575–76-tól kezdődő gyors terjeszkedése a Nyugat-Dunántúlon elakadt. A 
holtpontra jutás magyarázatául a kialakulófélben lévő új védelmi rendszer és az 
adóztatásnak az előbbitől függetlenül ható akciórádiusza egyaránt kínálkozhat.  
Érdekes ellentmondás az, hogy Haszán offenzív jellegű hászai a rá kiszabott 
feltételek ellenére sem kerültek közelebb az adóztatandó területhez.615 Magyarázatul talán 
az szolgálhat, hogy javadalmainak kiutalására még 1580 januárjában került sor. A tahrír-
defter alapján a birtokok újraosztása pedig csak a 988. évben, azaz 1580 februárja után 
kezdődött meg. Azt azonban sajnos már nem tudhatjuk, hogy ezen a nagyon fontos ponton 
miként alakultak Haszán javadalmai. Az 1580. év februárjával induló töredékesen 
fennmaradtak tímár-defter meglévő részében ugyanis nem szerepelnek a szandzsákbégi 
hászok.616 Pedig a környéken ekkoriban már komoly aggodalomra okot adó események 
zajlottak, amelyek hírei a Portára is eljutottak. Az egyik ilyen első jel talán annak a 
különös térképvázlatnak a portai megjelenése lehetett, amelyet az a Kara Üvejsz budai 
pasa (1578–1580) juttatott el a szultáni udvarba, aki működése idején a magyarországi 
hódoltságot önfenntartóvá tudta tenni. A beglerbég 1580 májusa előtt a kanizsai védelmi 
övezet újonnan létrehozott erősségeiről készíttetett egy kémtérképet. Ennek diplomáciai 
hírszerzés segítségével megszerzett másolatát Joachim von Sinzendorf konstantinápolyi 
Habsburg-követ jóvoltából ismerjük.617 A perzsa háborúval elfoglalt legfelső oszmán 
katonai vezetés talán ekkor még nem tulajdonított túl nagy jelentőséget a magyar végek 
problémáinak, de néhány hónappal később az új budai beglerbég, Kalajlikoz Ali 
                                                          
615 BSB Cod. Turc. 138., ÖNB Mxt. 597. fol 160.  
616 Fekete, 1955. 402–423. pp.  
617 ÖStA HHStA Türkei [Turcica] Karton 43. Konv. 2. [1581. Jan.-Febr.] fol. 50. A térképet közli és rövid 
tanulmányban értelmezi Pálffy, 2000. 48. p. A szerző komoly határ menti kémtevékenységet feltételez a 
térkép készítésének a hátterében. A mappa azonban valószínűleg nemcsak az 1570-es évek végének török 
felderítését dicséri, hanem magában foglalja az 1550-es, 60-as évek kiváló hírszerzésének eredményeit is. 
Rajta precízen szerepel például a Kanizsai mocsáron átvezető két átkelő, Mórichely és Újudvar rajza is, 
ugyan a helyek régi megnevezése nélkül. A mórichelyi átkelőt a „la noua Balanka” néven feltűntetett új 
bajcsai végháztól délre, míg az újudvari átkelőt a „Vierdeuar [sic!] nouo” felirat alatt jelöli, felhíva a 
figyelmet az új helyzetre és a veszélyekre.  
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jelentéseire már biztosan kénytelen volt odafigyelni. Ő ugyanis már arról panaszkodott, 
hogy a magyarországi bevételek nem elegendők a neki alárendelt és éppen 
megmustrálandó katonaság fizetésére.618 Az új információk birtokában a Portának nyilván 
át kellett gondolnia eddigi magyarországi stratégiáját. Ugyanekkor egy másik mozzanat az 
eddigi helyi hódoltatási elképzelések módosítását tette szükségessé. 1579 legvégén 
Andreas Kielman kanizsai főkapitány palánkkerítéssel megerődítette és strázsaházzá 
alakíttatta a törökök Zalakomár mellett futó (a korábbi szandzsákbégi hászokkal 
szegélyezett) portyaútvonalán fekvő Kolon település templomát. (VII. térkép) Az egészen 
kicsiny, ugyanakkor stratégiailag meghatározó helyen, az ormándi mocsáron átvezető út 
kivezető szakaszán álló őrház jelentőségét 1580 januárjában maga a főkapitány ecsetelte 
Ernő főhercegnek a következőképpen: „Ezzel az őrházzal csaknem elzártuk a törökök 
útját, amelyen azok Komár, Szentiván619 és a Balaton között a Zala folyó irányában, 
Kapornak, Zalavár és egyéb helyek felé haladnak.”620 Ez egyben azt is jelentette, hogy a 
szigetvári bégek eddigi offenzív jellegű hászai pillanatnyilag nem tudták betölteni korábbi 
szerepüket. 
 Ezért ezen a ponton — egy bejegyzés hiányában bizonytalan, mégis sokatmondó 
adattal — zárul a szigetvári mírlivák becsült hászainak története. Amikor Haszán 
utódainak javadalmai ismét megjelennek a forrásokban, azok között már hiába keressük a 
szisztéma nyomait, a névleges birtokok végleg eltűntek a szigetvári vezetők hászai közül 
is.  
 
c.) Újabb geostratégiai átrendeződés vagy létjogosultságukat vesztett 
offenzív hászok? A szigetvári bégek zalai hászai 1581–1590-ben 
 
Vajon a szigetvári liva esetében is találunk-e ugyanúgy általános magyarázatot a 
szisztéma megszűnésére, mint ahogy azt a korábbi időszakban vizsgált szandzsákok 
esetében — a szandzsákok között a hódoltatások irányításában betöltött vezető szerep 
„átörökítése” során — láthattuk? Ahhoz, hogy pontos választ adhassunk, röviden tekintsük 
át az 1581–1590 között eltelt időszak ismert példáit is. Az 1581-ben hivatalba kerülő 
Mehmedről (1581–1582) fennmaradt források mondhatni ott kezdődnek, ahol az elődjéről 
                                                          
618 Pálffy, 1995. 63–64. pp. 
619 Szentivánosfölde Balatonmagyaród mellett. 
620 Pálffy, 2000. 27. p. 
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szólók abbamaradtak: ebben az esetben a javadalmait tartalmazó rúznámcse rész üres.621 
Csaknem egy év kellett ahhoz, hogy ismét megjelenjenek hivatalos formában a szigetvári 
mírlivák hászai.622 Ekkortól Mehmed birtokainak elosztását már teljesen más közigazgatási 
keretek között láthatjuk, bár a törzsbirtokok köre a kezdetekhez képest alig változott.623 
Lényegesen nőtt azonban a korábbi peremterületen szerveződött kanizsai náhijéhez tartozó 
települések száma. Összeírásuk módja is más lett, egyáltalán nincs közöttük már 
becsértéken szereplő hely. Ha az adatokból a frissen hásszá lett területek funkcióját 
próbáljuk megállapítani, azt mondhatjuk, az újonnan felvett települések a stratégiai hászok 
szerepét vették át, azaz, körükben nyugati irányú eltolódás észlelhető. 
Ezt a megállapítást igazolja a kiválasztott települések helye és az úthálózathoz624 
viszonyított elhelyezkedése is. Kiindulásul a Szinán bég idejétől offenzív hászokként 
megjelölt települések szolgálnak. Oltárc irányából a Lenti felé vezető út egyes pontjai 
(Erdőhát, Csömödér, Börzölce, Lentiszombathely), majd Lenti kikerülésével északnak 
fordulva az Alsólendvát (Lendava) (Zala)Lövővel (azaz Triesztet Béccsel) összekötő, a 
korban is használatos kereskedőút mentén vagy annak közelében fekvő falvak bizonyos 
köre tartozott az új stratégiai hászok közé. Csupa korábban már hódoltatott település. De jó 
kiindulásul szolgált ez a sáv Zala megye délnyugati része és akár a korábban még 
hódolatlan dél-vasi települések felé is. Ezt bizonyítja Tótkeresztúr, Szerdahely és Ratkóc 
megjelenése a jegyzékben. Végeredményben bennük továbbra is a Radkersburg–
Fürstenfeld felé vezető útvonal egyes helységeit ismerhetjük fel.  
A zalavári hászok esetében csak akkor válik látványossá ugyanez a folyamat, ha 
nem hagyjuk figyelmen kívül az 1570-es években működő két Ali tevékenységét. A 
Kapornak környéki települések hódoltatása biztosította az utat Pölöske kis vára irányába, 
ahonnét az új hászok mentén északnyugat felé haladva a Zala folyó partján fekvő Salomvár 
környékén a kör összeért az Oltárc irányából indulóval. (VIII. térkép) Ezen a környéken 
feltehetőleg átjárás volt a folyón a Vas megyei területekre. 
A déli irányba mutató Rigyác–Letenye tengelyen ugyan egyetlen új hely sem került 
a szandzsákbég tulajdonába, de az út tovább futó muraközi szakaszán az új hászok szintén 
furcsa kört írnak le. Letenyétől Perlakig, majd rajta túl, a breszti drávai átkelőhöz 
                                                          
621 Dávid, 1993. 168. p. 
622 BOA Kepeci, Maliye defteri 15283. fol. 302–305. 
623 Pusztán egyes települések hozamában találunk kisebb eltéréseket. 
624 A területre vonatkozóan a korszak éghajlati, időjárási és közlekedési viszonyainak összefüggésére lásd 
Kelenik József: Királyi vár hódolt városban. Egerszeg mindennapjai Kerpachich István megbízott kapitány 
leveleinek tükrében (1647–1657) In: Zalaegerszeg évszázadai. Város történeti tanulmányok. Szerk.: Kapiller 
lmre. Zalaegerszeg, 1997. 149. p. 
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(együttműködés lehetősége a boszniai portyázó csapatokkal) és visszakanyarodva északra 
a novakolci murai átjáró felé.625 (VIII. térkép, illetve a névmutató.626) Láthatólag egy jól 
kitervelt muraközi portya állomáshelyei ezek, biztosítva, de legalábbis lehetővé téve ezzel 
a Zrínyi birtokok hódoltatását. De felvetődik a kérdés, hogy ellentétben a korábban már 
behódolt zalai falvakkal, reális lehetett-e 1582-ben ezeknek a muraközi településeknek a 
stratégiai hászok körébe vonása. Hiszen az 1579. évi tahrírban csak az igényterületek 
között szerepeltek. Ekkoriban a dikális jegyzékek adatai szerint is hódolatlan volt az egész 
uradalom. Mennyire lehetett biztosított ez az útvonal? Ha nem ismernénk a Muraköz 
urának és ugyanekkor a kanizsai végvidék főkapitányának, Zrínyi Györgynek (1582–1590) 
a bécsi hadvezetéshez 1582-ben intézett kérését, úgy tűnhetne, hogy a törökök muraközi 
elképzelései a valóságtól teljesen elrugaszkodottak voltak. De Zrínyi 1582-ben a Mura 
jobb partján fekvő őrházainak a védelmére állandó őrségként 800 lovast és 1 000 gyalogost 
kért az Udvari Haditanácstól.627 Az északi irányból jövő török veszély tehát valóságos volt, 
és a kiépülőben lévő kanizsai védelmi rendszer ellenére fenyegetőbb a korábbinál. 
Mindezek alapján nemcsak az látható, hogy az új stratégiai hászok szinte 
körülölelték Zala megye belső területeit, hanem az is, hogy Mehmed bég idejére újra a jól 
bevált módszerrel próbálkoztak az 1579 óta igényterületként megjelenő zóna hódoltatására. 
Megnyújtották a biztosított (esetünkben a királyi kézen lévő Kanizsa miatt inkább csak 
félig biztosított) felvonulási útvonalakat, hogy így nyugati irányban elérhessék Felsőlendva 
vidékét, északon Vasvár és Németújvár környékét vagy éppen délen a Muraköz belső 
területeit Csáktornyával. Ezzel egyben új náhije-központ csírákat is kijelölve. De a 
korábban tapasztaltakhoz képest mégis volt egy nagy különbség; nem alakult ki az offenzív 
hászok karéja sem a kiszemelt városok mögött, sem az útba eső váras helyek, mint 
Alsólendva vagy Lenti esetében. A csírák nem sarjadtak ki. Vajon miben kereshetjük 
ennek az okát?  
Az északi és a déli irányú hódítások esetében szinte kínálkozik a szokásos 
magyarázat: Kanizsa magyar kézen maradása miatt egy jobb stratégiai helyzetben lévő 
szandzsák veszi át a kezdeményezést. Az erre irányuló törekvéseket a székesfehérvári 
                                                          
625 A Zrínyi birtokokon lévő gázlós helyek felsorolását lásd Barabás, 1895. 329. p. 
626 A mellékletben található névmutatóban a települések neve mellett török adójuk összege szerepel 
akcsében. 
627 Pálffy, 2000. 50. p.  
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szandzsák összeírásaiban meg is találhatjuk. A vasvári náhije 1570 óta szerepel a 
defterekben. De Németújvár mint központ csak ritkán bukkan elő.628  
Délen 1580-tól a boszniai vilájet pozsegai szandzsákja tölthetett be hasonló 
szerepet. Az esetleges összefüggésekre Ágoston Gábor egy óvatos megjegyzésével már 
felhívta a figyelmet. Ő a kormányzóság létrehozását a Habsburgok magyarországi védelmi 
rendszerére adott válaszlépésnek véli.629 A hagyományos nézőpont ennek ugyan 
ellentmondani látszik, miszerint a boszniai beglerbégség feladata a horvát-szlavón védelmi 
rendszer bomlasztása volt, a bécsi irányra a budai pasa ügyelt.630 De ez az 1580-as évek 
elején, a nyugati előrenyomulás elakadásakor biztos, hogy nem volt ilyen egyértelműen 
elválasztható.631 A podbreszti drávai átjáró megjelenése a stratégiai hászok közt éppen erre 
hívja fel a figyelmet! A szlavóniai Varasd vidéke ekkoriban éppúgy a törökök 
igényterületeihez tartozott, mint a magyar Muraköz.632  
A kizárólag szigetvári szandzsák számára predesztinált út tehát elsősorban a 
nyugati irány lehetett, Felsőlendva vidéke. A portyák során pedig nemcsak a Vend-vidék, 
hanem Stájerország, Krajna633 és Karintia területeit is elérték.634 De folytatódtak Vas 
                                                          
628 Vasvári náhijére: Vass, 1989. 99–135. pp., BSB Cod. Turc. 138. fol. 110–136., BOA Tapu 638. passim. 
Németújvárra: BSB Cod. Turc. 138. fol. 134–135., BOA Tapu 638. fol. 15. 
629 Ágoston Gábor: Törzsterület és végvidék: berendezkedési stratégiák és centralizációs korlátok a 16–17. 
századi Oszmán Birodalomban. In: Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pál–Pálffy Géza–
Tóth István György. Bp., 2002. 42. p. 
630 Fodor Pál: A temesvári vilájet a török hódoltságban. In: In memoriam Barta Gábor. Tanulmányok Barta 
Gábor emlékére. Szerk.: Lengvári István. Pécs, 1996. 199. p. 
631 Az „átjárás” egyik bizonyítéka, az 1579. évi rúznámcséban található – minden bizonnyal nem egyedülálló 
–adat, mely szerint egy eszéki szpáhi számára kiosztott javadalombirtok a pozsegai szandzsák kanizsai 
náhijéjében fekszik. De tudjuk azt is, hogy a boszniaiak portyái nem voltak új keletűek a vidéken. Az 1550-
es évektől, Verőce (Virovitica) és környékének elfoglalását követően a Dráva mentén már biztos, hogy 
elérték a Muraközt és a dél-zalai területeket is. Ugyanezt támasztják alá a későbbi közigazgatási 
átszervezések is. 1594-ben, amikor a szigetvári szandzsákot vilájetté fejlesztik, már hozzákapcsolták a 
pozsegai szandzsákot. De éppígy gondolhatunk az 1600-ban létesített kanizsai vilájet kiterjedésére is. A cél 
érdekében ekkor is könnyedén vonták össze a pécsi és a szigetvári szandzsákot az ismét a boszniai beglerbég 
fennhatósága alá került pozsegai livával. Mindezek az adatok felvetik az igényt, hogy — hasonlóan a 
határokon átnyúló gazdaságtörténeti kutatásokhoz vagy a katonai végvidékek történetének vizsgálatához — a 
magyar oszmanisztikai kutatások se tekintsék a boszniai és a budai vilájet között húzódó Dráva folyót 
hermetikusan lezárt határnak. Mindehhez ld. ÖNB Mxt. 600. fol. 52. (MOL Filmtár W 144. tekercs) Pálffy, 
2003. 473. p., Dávid, 1992. 56. p., Hazim Šabanović: Bosanski pašaluk. Sarajevo, 1982. 62. p., a horvát–
magyar kapcsolatok kutatásának historiográfiájára pedig Varga Szabolcs: A 15–17. századi horvát 
történelem kutatásának új irányairól (1990–2004). In: Századok 139. (2005) 4. sz. 1035–1046. pp. 
632 1580. szeptember 28–29-én Iszkender pozsegai szandzsákbéget éppen Varasd környéki portyájában 
zavarták meg a Zrínyi György, Nádasdy Ferenc, Batthyány Boldizsár és Veit von Hallegg szlavón végvidéki 
főkapitány (1568–1589) által vezette keresztény csapatok. Pálffy Géza: Egy szlavóniai köznemesi familia két 
ország szolgálatában: A budróci Budor család a XV–XVIII. században In: Hadtörténelmi Közlemények 
2002. december 943–944. pp. Az átjárás bizonyítékául szolgál a fent már említett 1580 körül keletkezett 
Joachim von Sinzendorf nevéhez kapcsolódó török térkép is, amely Varasd magasságában szintén átkelőt 
jelöl a Dráván. Pálffy, 2000. III. számú melléklet. 
633 Vö. Vasko Simoniti: Vojaška organizacija na Slovenskem v 16. stoletju. Ljubjana 1991. 4–23. pp.; Ignacij 
Voje: Slovenci pod pritiskom turškega nasilja. Ljubjana 1996. 17–54. pp. 
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megyében635 és a Muraközben636 is. A kezdeti sikereket jelzi a szandzsákbégi hászok 
jegyzékébe bekerült néhány új helység a nyugati végeken, valamint a szpáhiknak újonnan 
kiosztott pár település a Vend-vidéken és az Őrségben.637 A törökök számára az 
elbizonytalanított, félig hódolt területen át hazavezető hosszú út azonban sokszor a 
zsákmány elvesztésével végződött.638 A további gyors előrenyomulás gondolatával 
végképp le kellett számolniuk. Az így kialakult helyzetben minden korábbinál aktuálisabbá 
vált Szokollu Mehmed nagyvezír 1571-ben kiadott parancsa: Kanizsa elfoglalása bármi 
áron. 1583-ban a törökök erre vonatkozóan tettek is előkészületeket, de sikertelenül.639 A 
kudarcba fulladt kísérlet után azonban más megoldást kellett találni. Ezért új központot 
próbáltak létrehozni, közelebb a frissen kialakított magyar végekhez, ahonnan a kínálkozó 
lehetőségeket jobban szemmel lehetett tartani, s gyorsabban lehetett azokra reagálni. Így 
jött létre 1585-ben Babócsa–Berzence–Segesd–Szőcsény livája.640  
Az új képződmény mintegy 40–60 km-rel rövidítette meg a visszavonulási 
útvonalakat. A szituáció bizonyos értelemben hasonlított Veszprém 1552. évi, korábban 
már tárgyalt esetéhez. A forrásokból úgy látszik, hogy a szigetvári bég az új formáció 
megalkotása után egy időre háttérbe is vonulhatott a hódoltatások katonai irányítása 
területén. Zalai javadalmai közül csak a magasabb jövedelműek maradtak meg a kezén, a 
                                                                                                                                                                                
634 Joseph von Thurn és Erdődy Tamás horvát bán (1584–1595, 1608–1615) 1584 októberében, majd 1586 
decemberében Karintiában csapott le a portyázó törökökre. Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des 
osmanischen Reiches in Europa. III. Gotha, 1840-1863. 582. p. Sehszüvár szigetvári bég (1587–1588) 1587. 
évi Regede környéki portyájára: Petthő, 1753. 129–130. pp.  
635 1583 nyarán a koppányi, szigetvári és pécsi bég 3000 lovassal egészen Körmendig portyáztak, oly 
merészséggel, amit már hosszú esztendők óta nem követtek el. 700 foglyot, köztük sok urat és 24 nemes 
asszonyt hurcoltak el. Az eseményről krónikáink és a diplomáciai jelentések egyaránt megemlékeztek. Az 
ekkor elfogott rabok kiváltásáról az 1583. szept. 11-én Egerszegen tartott vármegyei közgyűlésen 
gondoskodtak. Petthő, 1753. 127–128. pp. Istvánffy Miklós: Magyarország története 1490–1606. Fordította 
Vidovich György Debrecen, 1871. 624. p. Kárpáthy-Kravjánszky Mór: Rudolf uralkodásának első tíz éve 
(1576–1586). A Velencei Kir. Állami Levéltár császári udvarból való követjelentései alapján. Bp., 1933. 252. 
p. No. 154. (II. Török-magyar végek élete. Regeszták a Dispacci di Germania anyagából.) Bilkei–Turbuly, 
1989. 31–32. pp. No. 105.  
636 Petthő, 1753. 128–129. pp. 
637 BOA Tapu 683. 
638 A határ menti hadviselés gyakorlatának néhány példája: Egy 1580. november 1-én Prágából kelt jelentés 
szerint a kanizsai őrség 200 rabot szabadított ki a portyázó török kezéből, 20 törököt fogságba ejtett és 
ugyanannyit levágott. 1582-ben a törökök a Balaton jegén keltek át, és a Kemenesalját rabolták. 
Hazatértükben Keszthelynél Majtényi László pápai és Petthő Kristóf keszthelyi kapitány ütött rajtuk. 1586 
augusztusának legvégén Tirjáki Haszán szigetvári bég (1585–1587) hatalmas erővel tört be Zrínyi György 
muraközi birtokaira, majd nagyszámú rabot és marhát hajtott el. Zrínyi kanizsai vitézei a zsákmánnyal 
megrakottan visszatérő ellenség egy részén a Kanizsa-patak mocsaránál fekvő elhagyott Palin falunál 
rajtaütöttek, s a rabok egy részét kiszabadították. Kárpáthy-Kravjánszky, 1933. 242.p. No. 94., Petthő, 1753. 
127–128. pp., Pálffy, 2002. 975. p. 
639 A diplomáciai jelentések szerint 1583 augusztusának elején két renegátot fogtak el Kanizsán, akik 
mindenről jelentést tettek a töröknek. A renegátokat Bécsbe vitték, ahol megvallották, hogy be akarták vinni 
a törököt a megbeszélt időben Kanizsára. Titokban akarták ezt tartani, de mindenki beszélt róla. Kárpáthy-
Kravjánszky, 1933. 253. p. No. 157, 158. 
640 BOA Ruznamçe 78. fol. 8–9. A sajátos közigazgatási alakulatra l. Dávid, 1992a. 56. p., Uő., 1993. 170 p. 
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korábbi 80-ból mindössze 11.641 A többit az új babócsai bég, Hüszejn (1585–?) örökölte, 
akit a veszprémi Mehmedhez, az első szigetvári béghez Iszkenderhez és az 1580-ban 
hivatalba léptetett Haszánhoz hasonlóan, szintén a ziámet-birtokosok közül neveztek ki. Az 
általa irányított furcsa, mondhatni félhivatalos képződmény642 valószínűleg feladata 
végezetlenül szűnt meg. Rövid működéséről ugyan keveset tudunk, de Szinán budai 
beglerbég (1583–1586) Ernő főherceghez írt magyar nyelvű levelének egy rövid részlete 
mégis jól világít rá betöltött szerepére és céljára „…Ezeoknek utanna iria Nagod, hogyh 
negh beögh negy ezermagaual mentek uoltt Kanisa ala, de ualaky Nagodnok azt mondatta, 
soha nagyob hyaban ualo dolgath es hazugsagoth nem mondhatot. Merth Canisa kerwl egy 
szanczagh beghnel teöb nynczen az szygetuary beögh…[kiemelés tőlem, SÉ.]”643 Az 
idézett részlet az egykorú, Haditanácsban készült másolat szerint 1585. augusztus 1-én kelt 
Budán. Sajnos az nem derül ki belőle, hogy melyik négy mírliva által vezetett csapatok 
portyázták végig Kanizsa környékét, az viszont biztos, hogy a nevezett időpontban a dél-
dunántúli magyar határvédelem főerődjéhez nem Szigetvár volt a legközelebb. Hüszejn 
kinevezése babócsai béggé ugyanis már 1585. március 17-én megtörtént. Mindenképp 
továbbgondolásra lenne érdemes az új szandzsák léte körüli furcsa elhallgatás.  
Erre az időre azonban már nemcsak az volt a kérdés, hogy hogyan, merre tovább, 
hanem kérdésessé váltak az 1570-es évek végének szigetvári hódoltatásai is. Ezt nemcsak 
az bizonyítja, hogy az új babócsai bég is változatlanul örökölte a szigetvári javadalmak egy 
részét és ő sem jutott offenzív hászokhoz, hanem egy 1586-ban kelt magyar nyelvű forrás 
is, amelyben Ali budai pasa (1586–1587) a szigetvári szandzsák nyugati szegletében 
magukat alávetni nem akaró települések listáját közli.644 Köztük több szandzsákbégi hász-
birtokot is megtalálunk. Az 1580 táján kialakult helyzet tehát konzerválódott, sőt az 
adóztatási határ keletebbre húzódott. Ezzel a Szigetvárból irányított új, nagyarányú nyugati 
hódítások lehetősége az újjáépülő Kanizsa központú császári-királyi védelmi rendszer 
árnyékában végleg lezárult.  
 A nyugat- és közép-nyugat-dunántúli előretörés egyedüli irányítójává 1581-től 
kezdve (de 1586-tól minden kétséget kizáróan) Fehérvár vált, átütő megoldást azonban már 
szintén nem tudott kínálni. Ugyanúgy hatósugár gondokkal küszködött, mint Szigetvár. A 
                                                          
641 BOA Ruznamçe 78. fol. 11.  
642 Az új, négy nevet viselő liva megalkotásának ötlete – a rúznámcse bejegyzés szerint – Oszmán pasa 
nagyvezírnek (1584–1585) a nevéhez fűződött. Dávid Géza azt is megjegyzi, hogy hasonló esetekben mindig 
a szultánra szoktak hivatkozni. Dávid, 1993. 170. p. 
643Takáts–Eckhart–Szekfű, 1915. 347. p. (No. 312.) 
644 Sz. Simon Éva: A hódoltságkori török paleográfia tréfája vagy egy renegát írnok ügyeskedése? Egy 
különleges forrás a kanizsai védelmi övezet hatékonyságáról 1586 őszéről. In: Századok 140. (2006) 4. sz. 
1045–1060. pp. 
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fehérvári bégek offenzív hászai Pápa környékén merevedtek meg.645 De a szpáhik által 
elfoglalt területeket mindenképpen biztosítani és „legalizálni” kellett. A „csendes 
offenzíva” során adózás alá kényszerített tartományok és a belőlük sarjadó igényterületek 
már szétfeszítették a korábbi katonai- és közigazgatási kereteket. A gazdasági problémák 
és a fizetési nehézségek miatt ráadásul egyre nagyobb volt a birodalom vezetésére 
nehezedő nyomás: a hódításokat folytatni kellett.646 A megtorpanás és az egyre erősödő 
császári-királyi ellenállás miatt ez azonban helyi szinten — a hagyományos módon, egy új 
liva megszervezésével — már nem történhetett meg. A budai vilájet történetében ezért 
ezen a ponton a szandzsákok által irányított „békés” hódítások ideje lejárt.647 Bécshez 
közelebb kellett új, jelentősebb bázisokat létrehozni a remélt siker érdekében. Megoldást 
azonban már csak a „hosszú háború” kínált. 1594-ben Győrt és a fehérvári bégek névleges 
hászaival körülfogott Pápát foglalták el az oszmán csapatok, melyeket azonnal vilájet-
székhellyé tettek.648 Ugyanekkor egy adminisztratív intézkedéssel rövid időre 
beglerbégséggé emelték a délnyugati területeken Szigetvárt is.649 A további katonai akciók 
következtében 1596-ban Eger,650 1600-ban pedig Kanizsa is erre a sorsra jutott.  
 
                                                          
645 Ali fehérvári bégnek 1587-ben még mindig 10 599 akcsényi becsült hász van a birtokában, a települések 
száma azonban a korábbi időszakhoz képest csökkent. ÖNB Mxt. 589. (MOL Filmtár W 142. tekercs) fol. 
50–51. Fehérvár század végi vezető szerepére vonatkozó hipotézisemet alátámasztani látszik, hogy a hosszú 
háború idején működő fehérvári Mehmedet (1595–1596?), aki önmagát több levelében is pasaként és 
szerdárként nevezte meg, a végek birtokügyeinek intézésére jelölték ki. Egyik utódáról, Haszánról (1599–?) 
szintén ismert, hogy „címzetes beglerbégi” ranggal bírt. Dávid, 1993. 173. p. MOL P 1314 No. 30 843–
30 844., Dávid, 2002. 113–114. pp.  
646 Fodor, 2001. 401–402. pp. 
647 A 17. század folyamán a vilájetek többségét már nem osztották szandzsákokra. Dávid–Fodor, 2004. 494. 
p.  
648 Mindkét újonnan létrehozott központ rövid életűnek bizonyult. A Győri vilájet 1594–1598, a Pápai 1594–
1597 között állt fenn. 
649 Dávid, 1993. 172. p. 
650 1584-től a hatvani szandzsák vezetőinek birtokai között ismét feltűnnek a névleges hászok. Hegyi, 1993. 
108. p. 
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3. A KANIZSAI NÁHIJE GAZDASÁGI SZEREPE 
 
1586. november 23-án Kalajlikoz Ali budai pasa (1586. április 17.–1587. február 22.)651 
Ernő főhercegnek,652 a magyarországi hadügyek irányítójának a szigetvári bég egy zalai 
területekre vezetett portyája miatt tett panaszára a következő sorokkal válaszolt: „…az 
mely faluk az hatalmas czaszar regestomaban be uadnak iruan es be uadnak hodolua, ha 
be nem iwnek, egyeb nem lehet benne, hanem szwkseg el hozatni benneök, mert az 
hatalmas czaszar uitezinek solgyoknak abbol kel megh lenni…”653 A levél mellé Ali pasa a 
hódolni nem akaró 122 falu nevét is csatolta.654 Ezek a települések néhány kivételtől 
eltekintve mind szerepelnek a szigetvári szandzsák 1579. évi összeírásában, javarészt az 
általam vizsgált kanizsai náhijében. A levél tehát a szigetvári szandzsák 1579. évi 
„regestromára” utal. A zalai-vasi területek ennek alapján minden kétséget kizáróan 
javadalombirtokokká váltak. Arra vonatkozóan azonban, hogy mely katonai rétegek 
ellátásául szolgáltak, a legpontosabban a tahrír alapján készült tímár-defterből 
tájékozódhatnánk. Ez azonban több részre szakadva és csak töredékében áll rendelkezésre. 
Egyik fele a szultáni hászok felsorolása közben megszakad, majd a jegyzék közepéről 
mindössze 10 tímár-birtokos javadalmával folytatódik. Így nemcsak a fent már említett 
szandzsákbégi hászok, hanem a ziámet birtokok is teljesen hiányoznak belőle. A másik 
rész a zsold-tímárok töredékét tartalmazza.655 A következő teljes jegyzék alapján, ami 
1592-ből maradt fenn, a korábbi viszonyok már csak részlegesen rekonstruálhatók, mert a 
birtoktestek egy részét átrendezték. Az adatok pótlását a fennmaradt rúznámcsékban 
foglalt birtokok összegyűjtésével próbáltam meg. A kirajzolódó kép így is torz marad, de 
                                                          
651 Fodor Pál–Sudár Balázs: Ali pasa históriájának történeti háttere és török vonatkozásai. In: Ámor, álom és 
mámor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultúrtörténete. Tudományos 
konferencia. Szerk.: Szentmártoni Szabó Géza. Sátoraljaújhely, 1999. május 26–29. Bp., 2002. 337. p. Ali 
pasa második budai regnálásának idejét kis eltéréssel adta meg Gévay,1841. 12–13. pp. Működésére 
vonatkozóan: Takáts Sándor: Vezír Kalajkiloz [sic!] Ali basa. In: Takáts Sándor: A török hódoltság korából. 
Bp., [1928.] 153–179. pp. 
652 Habsburg Ernő főherceg (1553. június 15.–1595. február 20.), II. Rudolf császár és magyar király öccse, 
1576-tól Rudolf király távollétében több ízben a magyar ügyek „helytartója” (locumtenens in administrandis 
publicis privatisque regni Hungariae negotiis), 1586-tól a Drávától északra húzódó magyarországi 
határvédelem irányítója, később németalföldi kormányzó. 
653 ÖStA HHStA Staatenabteilungen, Ausserdeutsche Staaten, Türkei (Turcica), Karton 58. Konv. 2. 1586. 
nov. 23. fol. 101–103. (MOL, Filmtár W 3471.) A levél kiadása: Takáts–Eckhart–Szekfű, 1915. 368. p. 
654 Részletesen lásd Sz. Simon, 2006. 1045–1060. pp. 
655 Fekete, 1955. 402–423; ÖNB Mxt 607. Ez utóbbi forrás több dokumentum töredékét tartalmazza. Ezek 
egy kivételtől eltekintve mind zsoldlisták. A szigetvári szandzsák 1580. évi tímár-defter részlete ezek közé 
beékelve található. A Szigetvárra vonatkozó rész a liva 976. évi mevádzsib-defterével kezdődik, majd hét 
számozott lapon át a tímár-defter töredéke következik. A forrás datálását a nevek fölé írt bejegyzések segítik, 
amelyek 989–1000. évig terjednek, ezzel kétségtelenné téve, hogy az 1580-ban kelt és Szigetvárott őrzött 
tímár-defter részletével van dolgunk. 
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mégis elfogadható benyomást nyújt a zalai-vasi területek birtokgazdálkodásáról, aminek 
tükrében már megválaszolható a kérdés, hogy vajon befolyásolta-e a kanizsai náhije 
létrejötte a budai vilájet pénzügyi mérlegét. 
 
a.) A budai vilájet pénzügyi helyzetének áttekintése a 16. század közepén 
 
A 16. században lejátszódó és az oszmán államot súlyosan érintő gazdasági 
folyamatok656 a birodalom legészakibb szegletében, a magyarországi hódoltságban is 
éreztették hatásukat. Az 1552-ig — a temesvári beglerbégség felállításáig –a budai vilájet 
volt az, amelyen keresztül az oszmán államigazgatás a magyar és a hozzácsatolt területeket 
kormányozta.657 Fenntartása és működtetése a birodalom központjától való nagy távolsága 
és a végvidéki tartományban dúló sorozatos háborúk miatt súlyos terheket rótt az 
államkincstárra. A budai számadáskönyvek 1558–59-es és 1559–60-as adatai alapján a 
vilájet kincstári bevételei 6 434 578 akcsét, illetve 8 833 839 akcsét tettek ki.658 Ezzel 
szemben a kiadások mindkét évben meghaladták a 23 millió akcsét, aminek csaknem 99%-
át a tartományban szolgálatot teljesítő katonaság zsoldja emésztette fel. A vizsgált két év 
bevételei ennek csupán 28 illetve 38%-át fedezték.659 A problémát részletesen elemző 
Ágoston Gábor véleménye szerint ez a deficites állapot nem egyformán jelentkezett a 16. 
század különböző periódusaiban.660 A budai kincstár bevételeiről és kiadásairól készített 
elszámolások alapján — történetírásunk korábbi felfogásával ellentétesen — három jól 
elkülönülő szakaszt állapított meg: 
a/ a török hódoltság kiépülésének időszakát (1541-től az 1570-es évek első feléig)  
b/ az erőegyensúly időszakát (1570-es évek közepétől az 1580-as évek elejéig) 
                                                          
656 Már a 15. század 60-as éveitől kezdve megfigyelhető az ezüst akcse folyamatos leértékelődése. Amíg 
1462-ben 1 török aranypénz 40 akcsét ért, 1558-ban már a dupláját, 80 akcsét. Az 1570-es években 
bekövetkezett árrobbanás csak tovább súlyosbította a helyzetet. Az infláció növekedését elemzi Mustafa 
Akdağ: Celâlî isyanları (1550-1603). Ankara, 1963. 17–18. pp. Az 1558. év adatait korrigálja Káldy-Nagy 
Gyula a Századok 1969. (103) 164-165. oldalán megjelent recenziójában. A kérdéskör historiográfiájának 
rövid összegzését adja Fodor Pál: Az oszmán pénzrendszer 16. századi válságáról. Megjegyzések az 
1585/89. évi leértékelésről. In: Aetas 1999/4. 27–40. pp. valamint az árforradalom okainak vizsgálata során 
kialakult különböző nézeteket elemzi Şevket Pamuk: Osmanlı Imparatorluğu’nda Paranın Tarihi. İstanbul, 
1999. 123. p. A témáról legújabban részletesen: Fodor, 2006. elsősorban 55–75. pp. 
657 A budai vilajet felállításakor az új közigazgatási egységhez csatolták a székesfehérvári szandzsák mellett a 
távoli szendrői, izvorniki, aladzsahiszári, vulcsitrini, pozsegai, szegedi, Petrini Petri valamint az erdélyi és 
temesvári livákat. A felsorolás alapjául szolgáló korai datálatlan forrás keletkezési idejét Dávid Géza 
határozta meg, miszerint az adatok 1543-ból származnak. Vö. Dávid, 1991/tavasz 49. p. 4. sz. jegyzet. 
658 Fekete–Káldy-Nagy, 1962. 609–611. pp.  
659 Ágoston Gábor: A magyarországi török végvárak fenntartásának és ellátásának néhány kérdése. In: 
Végvárak és régiók a XVI–XVII. században. Szerk.: Petercsák Tivadar–Szabó Jolán. (Studia Agriensia, 14.) 
Eger, 1993. 312. p. 
660 Uo. 321. p. 
 187 
c/ a századvég hosszú háborújának időszakát (1591–1606 között) 
A szerző véleménye szerint a budai kincstár fent idézett deficitje az általa 
meghatározott első periódusra vonatkozik, amikor a beglerbégség hátországa még nem 
épült ki, jövedelmei még nem állandósultak. Ebben az időszakban a budai vilájet még 
számottevő birodalmi támogatásra szorult, de ennek mértéke az idő haladtával csökkent. 
A második periódus jelentős újdonságokat hozott. Befejeződött a budai vilájet 
kiépülésének időszaka. A vilájet határa északabbra tolódott és kiszélesedett, aminek 
következtében az őrizetére kirendelt katonaság létszáma is nagyobb lett. A megnövekedett 
szükségletek fedezésére 1569-től kezdve — végig az Ágoston által vizsgált időszakban 
(1571–1578) — az 1552-ben kialakított temesvári vilájetből is kisegítették a budaiakat. 
Részben ennek köszönhetően 1575-re az isztambuli birodalmi kincstárból érkező 
támogatás megszűnt. A legprosperálóbb években (1573–1574) esetenként a zsoldok 92%-
át is fedezték a helyi bevételek.661 A helyzet azonban az 1580-as évek elején újra 
jelentősen romlott: a budai pasa az oszmán kézben lévő végvárak katonaságának fizetését 
többé már nem tudta portai támogatás nélkül előteremteni.662 Az 1570–80-as évek elejének 
eseményei közül az időleges prosperitásnak és megszűnésének okaként több tényező is 
kínálkozik. Ilyen például a boszniai vilájet 1580. évi létrehozásának egybeesése a budai 
vilájet negatív pénzügyi mérlegének újbóli kialakulásával. A bizonytalanságot ez esetben 
az okozza, hogy az adott időszakban a fennmaradt források alapján ismeretlen a balkáni 
területek részesedésének aránya a budai jövedelmekből. Felvetődik a fizetési mérleget 
javító lehetőségek között a kiadások átstruktúrálása, azaz, a tímár-birtokkal javadalmazott 
várvédők számának növelése. Ágoston ezt a magyarázatot még óvatosan a további 
kutatásokra bízta, mivel a vizsgált időszakban a zsoldosok számában és a zsoldösszeg 
nagyságában nem tapasztalható változás.663 Ugyancsak hatással lehetett a vilájet pénzügyi 
helyzetére a beszedhető adók csökkenése, ami a határszéli török szandzsákokban a 
Habsburg-magyar védelmi rendszer kiépülése miatt következett be. Mindezeket a 
tényezőket szem előtt tartva tekintem át részletesen az 1579. évi tahrír-defter alapján a 
kanizsai náhijéhez tartozó területek hasznosítására vonatkozó elképzeléseket. 
 
                                                          
661 Uo.1993. 322. p. 
662 Joachim von Sinzendorf konstantinápolyi Habsburg-követ jelentésének részlete: "...Üvejsz pasa a budai 
(vilájet) teljes katonaságának a zsoldját a budai és temesvári (vilájet) jövedelméből fizette, sőt ezen felül 
minden egyes esztendőben 32 jüknyi (azaz 3 200 000) akcsét küldött ide a szultánnak. Most azonban a budai 
pasa (Ali) innen kéri a zsoldot és arról ír, hogy az előbb megnevezett jövedelmek nem elegendők. Amint 
azután hallom, minden ismét abba a korábbi állapotba került vissza, mint az (Szokollu) Musztafa pasa 
idejében volt." Vö. Pálffy, 1995. 63. p.  
663 Ágoston 1993. 323. p. 
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b.) A szultáni hász-birtokok jelentősége664 
 
A törzsterületté váló szandzsákok esetében jól megfigyelhető a szultáni hászok 
arányának megnövekedése, ami az újonnan létesült livák esetében és a peremterületeken 
még alacsony volt.665 Ennek a birtoktípusnak a megjelenése tehát általában jól mutatja az 
adott terület betagozódását a stabilan adóztatott régiók közé. Az ily módon kincstári 
kezelésbe vett birtokokat többnyire a jól jövedelmező helyek közül választották ki.666 Mint 
ahogy a bevezetőben említettem, az 1579. évi tahrír-defter alapján készült szigetvári tímár-
jegyzék épp a szultáni hász-birtokok felsorolása közben szakad meg. A töredékből 
megállapítható, hogy a kanizsai náhijéből kiválasztott falvak egy csoportját rögtön az 
összeírás elejéről, első látásra minden különösebb koncepció nélkül emelték be a szultáni 
hászok közé. (Jövedelmük 2 000–10 500 akcse között változott, miközben több magasnak 
mondható és a két legmagasabb jövedelemmel bíró hely és a városok is kimaradtak.) A 
települések száma a tímár-defterben 25. A felsorolás végéről hiányzó „végösszeg” (yekûn) 
kifejezés viszont egyértelműen azt mutatja, hogy a lista 1580-ban még folytatódott. A 
későbbi rúznámcsék alapján kikövetkeztethető, hogy további 10 hely tartozott ebbe a 
csoportba, szintén közepesnek tekinthető, 2 000–3 500 akcsés jövedelemmel. Így a 
birtokcsoport (a náhije településeinek 6.6%-a) összjövedelme 116 650 akcse volt (ami a 
náhije teljes várható jövedelmének 19%-a). Ez az összeg nem marad el lényegesen a 
sokkal kisebb, de már valóban törzsterületnek tekinthető siklósi náhijéből befolyó 163 000 
akcse kincstári jövedelem mögött.667 Sokkal meglepőbb a települések elhelyezkedése. A 
megye legtávolabbi részén, az északi és nyugati határszélen karéjban feküdtek. A 
furcsának tűnő választásnak több indoka is lehetett. Zala megye középső területének 
kisnemesi birtokaival szemben itt többségében a Bánffy család stabilan működő és jól 
jövedelmező uradalmához tartozó, gazdag helyeket találtak.668 Ráadásul ez a gazdag 
uradalom közvetlenül az osztrák tartományok szomszédságában feküdt, tehát stratégiai 
szereppel bírt. Birtokosának megnyerése vagy bármi eszközzel történő meggyőzése az 
oszmán uralom elfogadásáról mindenképp kívánatos lehetett.669 Talán éppen ennek egyik 
                                                          
664 Értsd: a kincstár kezelésében tartott birtokok. 
665 Hegyi, 1995. 55-69. pp. Uő, 1993. 103. p.; Simon, 2007. 1353. p.  
666 Hegyi, 1995. 63. p. 
667 Fekete, 1955. 405. p. 
668 Erre utal Stephan Gerlach is naplójában, amikor 1577. szeptember 13-én a szigetvári bég jelentése alapján 
lejegyzi 180 falu hódoltatását, melyek közt 40 értékes, gazdag hely volt, melyek alkalmasak a szultáni hászok 
közé vételre. Stephan Gerlach naplója. 212. p. 
669 A Bánffyak történetéből erre vonatkozó források nem ismeretesek. Hasonló esetre mutatnak példát a 
Zrínyi családdal kapcsolatban az 574. lábjegyzetben idézett források.  
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eszköze volt a települések kiváltságos helyzetű szultáni-hászok közé emelése. Másrészt 
viszont nem hanyagolható el az a tény sem, hogy a jól szervezett uradalmakhoz tartozó 
falvak adóztatásához ellenállás esetén nyilvánvalóan nagyobb katonai erőre volt szükség, 
mint az önmagukban álló kisnemesi helyeknél. Ezt támasztja alá, hogy részben 
ugyanebben a régióban voltak a szigetvári szandzsákbégek 1582-től újonnan kijelölt 
stratégiai hászai is, ami ez utóbbiak egy további funkciójára is rávilágít. A két 
birtokcsoport földrajzi közelsége szinte biztossá teszi, hogy a terület és az útvonalak 
biztosítása, valamint a szandzsákbégi hászok és a kincstári jövedelmek behajtása során 
egyaránt szerephez jutott a bég fegyveres ereje. Azonban a jól szervezett katonai gépezet 
támogatása ellenére670 a zalai szultáni hászok, éppúgy, ahogy az 1570-es évek végének 
hódoltatásai, rövid életűnek bizonyultak. A kiépült kanizsai védelmi övezet a törökök 
szokásos útvonalán a későbbiekben már nem tette lehetővé a Zala megye legnyugatibb 
csücskében fekvő települések biztonságos megközelítését. A kanizsai náhijéhez tartozó, 
először az 1580-as tímár-defterben megjelenő kincstári birtokok 1592-re már egytől egyig 
szpáhik kezére kerültek, bizonytalanná vált jövedelmükkel ismét a hódoltató apparátust 
szolgálva. 
 
c.) A szandzsákbégek birtokainak kiválasztásában érvényesülő financiális 
szempontok 
 
Az előző fejezetben részletesen bemutatott szandzsákbégi stratégiai hászok az 
1579. évi tahrír-defter településlistájában a kincstári birtokoknak közvetlen folytatásai. 
Mindössze egyetlen falu ékelődik közéjük, a Vas megyei Nagymákfa, amely mind 
alacsony jövedelme, mind elhelyezkedése, mind hódoltatásának mértéke alapján teljesen 
érthetetlen, hogy miért éppen itt került a jegyzékbe. A pénzügyi defterdári hivatal „hibáját” 
korrigálva a tímár- defterdár a bégek jövedelmét adó helyek közül már gondosan ki is 
hagyta. A szandzsákbégi hászok első része így, bár kisebb keveredéssel, a tahrír szerint a 
37. sorszámú hellyel kezdődik és a 76. sorszámúval zárul. A javadalmak sorát megszakítja 
a szintén alacsony jövedelmű Döbréte és a kanizsai náhije felmérésében ritkaság számba 
                                                          
670 Tiryáki Haszán 1586. évi portyáját szinte éppen egy esztendő múlva (1587. augusztus 17.) követte a 
Kerka vidékén az akkor már Sehszüvár (magyarosan Sasvár) szigetvári bég (1587. március–1588. ?) által 
vezetett török betörés, amelynek sikeres keresztény elhárítását kacorlaki csataként tartja számon a kutatás. 
Istvánffy, 1871. II. 643. p.; Petthő, 1753. 129–130. pp.; Tiryaki Hasan Paşa’nın gazaları ve Kanije savunması. 
Haz.: Vahit Çabuk. İstanbul, 1978. 66–67. pp.; illetve további magyar irodalommal Pálffy, 2002. 946–947. 
pp., valamint Sehszüvárra újabban Ács Pál: Sásvár bég históriája. Historia cladis Turcicae ad Naduduar, 
1580. Hadtörténelmi Közlemények 115 (2002) 2. sz. 381–388. pp. 
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menő, nem kerekített adóval rendelkező Boncodfölde, melyeket szintén nem vettek fel a 
hászok közé. A felsorolt települések, így az alacsony jövedelműek kihagyása után mind 
2 800–10 000 akcse közötti felmért adóátalánnyal rendelkeztek. Összjövedelmük 193 286 
akcsét tett ki. Azt, hogy a helyneveknek nem pusztán az egyik jegyzékből a másikba való 
átemelése történt a tímár-defter szerkesztésekor, mutatja egy további különös 
szabálytalanság is. Zala megyében két Budafa (Buda faluja) nevű települést írtak össze a 
tahrírban. Az első a szandzsákbégi hászok sorába illeszkedik, de jövedelme csupán 1500 
akcse volt. A második hátrébb szerepel 3500 akcse értéken. A bég birtokai között a sorrend 
alapján az első települést találjuk, de mellé már a magasabb adóösszeget írták. A két hely 
jövedelmét tehát egyszerűen kicserélték. Ezzel a második Budafa járt jól, mert tőle 
névrokona alacsonyabb adóját követelték a későbbiek során. 
A szandzsákbégek hászai közé a tahrír-defter második részéből is kerültek 
települések. A logika itt is ugyanaz volt. A 211. sorszámmal kezdődő második rész elejétől 
egészen a 247. sorszámig folyamatosan folytatódnak a bég javadalmához sorolt helyek. 
Ezek, a javarészt a Zrínyiek muraközi uradalmához tartozó települések — ellentétben az 
első sorozattal, ahonnét kihagyták a kis értékű falvakat — nagyon alacsony jövedelműek 
voltak. A legnagyobb értékű 600 akcsét ért. Az ebben a sorozatban megjelenő helyek 
összértéke 7 690 akcse volt. A bég javadalomlistájában a rendet mindössze három betoldás 
bontja meg. Olyan települések, amelyek a kanizsai náhije 1579. évi tahrírjában egyáltalán 
nem szerepeltek (Újrigyác, Tótkeresztúr, Ratkóc). Közülük egyet szemmel láthatólag 
utólag tehettek be 1580-ban a javadalmak közé, mivel magas jövedelmű hely lévén, mégis 
a lista végén kapott helyet, és nem a jól jövedelmező települések között. A bégek birtokai a 
települések 15%-át tették ki, teljes jövedelmük 210 114 akcse volt. (Ez az összeg 50 
akcséval kevesebb a defterben szereplőnél.) A kanizsai náhijéből szandzsákbégi hásszá tett 
falvak a náhije összjövedelmének 32,4 %-át jelentették. 
 
d.) A szpáhi birtokok megoszlása 
 
Az 1580-ból, a szigetvári szandzsákhoz tartozó területek újraosztása idejéből 
töredékesen fennmarad tímár-defterben összesen tíz szpáhi birtoka szerepelt. Közülük hét 
birtoktestében találtam olyan települést, amelyik a kanizsai náhijéhez tartozott, összesen 12 
helyet. Ebből arra lehet következtetni, hogy a határ menti régió helységeivel szívesen és 
gyakran egészítették ki a javadalombirtokosok jövedelmét. Kiválasztásuk módja a 
fennmaradt forrásrészlet alapján — amit a későbbi rúznámcsék adatai is alátámasztanak — 
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hasonló volt a hász-birtokokéhoz. Itt is jobbára egymás után sorban osztották ki a tahrír-
defterben egymást követő településeket. Ez esetben azonban a fontosabb vagy magasabb 
adóval álló helyek szakították meg a sort. (Lásd az alábbi táblázatot, amely a fennmaradt 
tímár-defter részlet alapján a kanizsai náhijéhez tartozó falvakat is javadalmul kapott hét 
szpáhi birtokainak a sorrendjét mutatja be a tahrír-defterben. A katonákat 3–9-ig 
sorszámmal láttam el.) Kivételt csak az önmagában teljes birtoktestet kitevő Szemenye 
városa és a szandzsákbégi birtokok sorába ékelődő Boncodfölde jelentett. Néhány katona 
javadalmai közé pedig a defter második részéből is csatoltak települést, szintén betartva a 
helyek tahrír-defterbeli sorrendjét.  
 




Település Háne/körzet Adó A szpáhi 
sorszáma 
70. Boncsodfőd 6 5 466 5 
95. Szemölnyik - 20 500 9 
115. Csán 3 1 500 3 
116. Szepetnek 2 500  
117. Letene 2 500  
118. Ábrádfalu* 2 125 4 
119. Erdödfaluja 5 1 025 4 
120. Szojk 3 1 025 4 
121. Mikafaluja 2 1 200 5 
122. Ederics  7 5 000  
123. Petrete 5 2 299 7 
124. Borosfaluja 6 2 000 8 
125. Harasztin - 400 8 
300. Szíplak -- 100 6 
301. Vucsnyaka* Muraköz körzetében 150 6 
302. Tösanócsa Lendva körzetében 151 7 
303. Bánócsa* puszta Lendvaa körzetében 100 7 
 
 
Két évvel később, az 1582. február 18. és 1583. január 2. közötti időszakot 
magában foglaló szigetvári rúznámcsében, összesen 39 személy birtokai között jelentek 
meg a kanizsai náhijéhez tartozó javadalmak, 27 birtoktestben. A birtokadományozási 
napló szerint a náhijéhez tartozó településeknek 22 %-a (92 hely) cserélt gazdát vagy nyert 
megerősítést ez idő alatt. Az arány az átalányösszeggel adózók esetében a települések 
34%-a (52 hely), míg az igényterületeknek csupán 15 %-a volt. A bejegyzett szpáhik közül 
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20 személy valószínűleg a javadalom első birtokosa volt — mert „kiutalásából” (an tahvîl) 
formula után nem szerepel korábbi birtokos — és a vizsgált egy évben közülük tizenheten 
továbbra is megőrizték birtokukat. A tímár-defterben is szereplő szpáhik birtoktestei közül 
csak három azonos az itt szereplőkkel. Két alkalommal (Csány, Szemenye) a birtokos nem 
változott, a harmadik esetben a második évben cseréltek gazdát először a helyek 
(Boncodfölde és Mikefalva). Így a rúznámcséból az 1580. évi tímár-defter hiányzó 
adatainak kiegészítéseként még további 17, a kanizsai náhijében is birtokos szpáhi kilétét 
és javadalmának összetételét ismerhetjük meg. Nyolc birtoktest a tímár-defter 
megszerkesztése óta eltelt két év alatt már gazdát cserélt, némelyik valószínűleg többször 
is, mert találunk köztük olyat, amit a vizsgált egy évben újabb öt alkalommal osztottak ki 
más szpáhinak. Ennek az időnként más-más birtoktestet érintő sűrű birtokosváltásnak az 
okát nem sikerült kiderítenem. Itt kell megjegyezni, hogy mivel a tahrír elkészítése után 
újrarendezték a birtoktesteket, azoknál a településeknél sem szerepel a korábbi birtokos, 
amelyek már 1579 előtt is hódoltak voltak. Az 1580 óta ugyanazon a birtoktesten ülő 
személyek közül azonban csak kettő javadalmát alkották kizárólag a kanizsai náhijéhez 
tartozó helyek: a 6 500 akcsét jövedelmező Szemenyét kapó Diváne Haszánét, valamint a 
Vas megye déli határán fekvő kisebb helyeket bíró Musztafa Abdullahét, aki a végzés 
szerint járandóságánál alacsonyabb összeggel (ber vech-i tekmîl) fogadta el a birtoktestet. 
Ebből egyértelműen arra következtethetünk, hogy a régió helységeit csak a törzsterületi 
birtokok toldalékaként csapták a birtoktestekhez, nem vagy csak ritkán formáltak belőlük 
önálló javadalmat. Az 1584–1590 között fennmaradt rúznámcsékból újabb 
birtokegyüttesek határozhatók meg. Ennek alapján megállapítható, hogy kb. 60 szpáhi-
birtokot alakítottak ki részben vagy egészben a kanizsai náhije területéből. A szigetvári 
szpáhik javadalmazására azonban nem használták fel a teljes körzetet, csupán a 
szandzsákbégi hászokkal minimálisan keveredő, egymást folyamatosan követő 77 
települést a részletesen felmért szakaszból 166 016 akcse összértéken, és további 
ugyanilyen módon kiválasztott 92 helyet a tahrír második részéből mindössze 29 434 akcse 
összegben. Ez a települések 32%-a volt, ami összesen 195 450 akcse jövedelmet hozott, a 
teljes náhije jövedelmének 31,5%-át. 
 
e.) Voltak-e zsold-tímárok a kanizsai náhijében? 
 
Az 1579-ben a kanizsai náhije jegyzékébe felvett helységek majdnem fele (46,4%) 
nem vált sem hász-birtokká, sem a szigetvári szpáhik javadalmává. Mi lett vajon a hiányzó 
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mintegy 250 település sorsa? Kézenfekvőnek látszik a magyarázat, hogy zsold-tímár lett 
belőlük, így a tahrír hű lenyomatát adja a tímár-defterek szerkezetének. Sajnos a felvetés 
akármennyire csábító, nem igaz. Az 1580. évből fennmaradt tímár-defter töredék zsold-
tímárokat tartalmazó szakaszában egyetlen Kanizsához tartozó helyet sem találtam. Ez 
ugyan véletlen is lehetne, de ha számításba vesszük azt, hogy a fennmaradt településekből 
származó várható bevétel a náhije összjövedelmének csupán 17,1 %-át teszi ki, azaz csupa 
alacsony értékű helyről van szó, a felvetés teljes biztonsággal kizárható. Tovább erősíti ezt 
a vélekedést az is, hogy a várvédők tímárjait általában a várakhoz közeli, biztosabb 
jövedelmű helyek közül jelölték ki.671 A kanizsai náhije területéből, azaz a frissen 
lajstromba vett zalai-vasi helyekből 1580-ban tehát még nem osztottak zsold-tímárokat. 
Kalajlikoz Ali fent idézett levelében tehát csupán a szpáhik elmaradó „zsoldja” miatt 
panaszkodott. A 16. század 70-es éveiben önfenntartóvá vált budai vilájet pénzügyi 
mérlegét a kanizsai náhije megszervezése közvetlen módon, a várvédők zsoldjának 
kiváltásával tehát biztosan nem befolyásolta. Arra vonatkozóan, hogy közvetett módon, a 
törzsterületi birtokok zsold-tímárok részére való felszabadításában játszottak-e szerepet a 
zalai-vasi területek, további kutatásokat kell majd végezni. Ennek a vizsgálatnak az 
elvégzése azonban túlmutat ennek a disszertációnak a keretein, mivel a választ csak az 
1570–1592 közötti szpáhi-birtokok szerkezetében beállt változásoknak a feldolgozása után 
adhatnánk meg.  
1580-ban a kanizsai náhijéhez tartozó települések mintegy feléről tehát az eddigi 
kutatásaim alapján csupán annyi állítható biztosan, hogy nem a szigetvári szpáhik kezébe 
került. Feltehetően egy vagy több másik szandzsák szpáhi-katonasága kapta javadalmul. A 
tímárosok „két szandzsákban birtoklása” ebben az időben annak ellenére kezdett elterjedni, 
hogy a szolgálatteljesítésben okozott nehézségek miatt szabálytalan volt. 1580-ban a budai 
beglerbégnek küldött szultáni utasításban intézkedtek e gyakorlat felszámolásáról.672 A 
kanizsához tartozó települések azonban, a rendelkezés ellenére, valószínűleg mégis 
javarészt a pécsi szandzsákhoz tartozó szpáhik kezébe jutottak.673 Bár a pécsi szandzsák 
                                                          
671 1570 februárjában II. Szelim (1566–1574) szultáni rendeletben parancsolta meg Szokollu Musztafa budai 
pasának (1566. augusztus–1578. szeptember) a katonaság számára tímár-birtokok kiosztását: 
"Megparancsoltam, hogy az azon a vidéken lévő várkatonák zsoldja a kincstárban maradjon, s az összeírt 
szandzsákok leválasztásából (ifráz) a váraikhoz közeli, megfelelő helyeken timárt kapjanak. Amikor 
megérkezik, parancsom értelmében a Budai vilájetben levő várak legénysége zsoldjának a kincstárban 
maradása végett az összeírt szandzsákok leválasztásából helyzetük szerint a váraikhoz közeli és megfelelő 
helyekből utald ki, és adj [nekik róla] berátot. És egy másik defterben tudasd, hogy hány személynek adtál 
timárt, és hogy mennyi zsoldpénz (vazife) maradt a kincstárban."  Dávid, 1982. 76. p.  
672 Káldy-Nagy, 1970a. 48–49. pp. 160. jegyzet. 
673 Nem zárható ki a pozsegai szandzsák szpáhi-katonaságának részesedése sem. Pontos válasz azonban csak 
a szandzsák adott időszakra vonatkozó rúznámcséinak feldolgozása után adható.  
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pontos adatokat tartalmazó 1580. évi tímár-deftere nem maradt fenn, az 1570. és 1592. évi 
javadalom-összeírásokban674 szereplő bejegyzések pedig inkább csak óvatos találgatásokra 
elegendő utalásokat tartalmaznak, a tendenciákat megfigyelve ez a magyarázat tűnik 
legelfogadhatóbbnak. Azoknak a Kanizsához tartozó településeknek egy részét, amelyek 
már a szigetvári szandzsák 1570. évi tímárjában is szerepeltek, 1592-ben jobbára a pécsi 
szpáhik birtokában találtam. Ezek mellett több olyan helyet is magában foglal ez a pécsi 
jegyzék, ami 1580-ban biztosan nem volt a szigetváriak javadalma. Ebből, valamint a 
szereplő településeknek az 1579. évi szigetvári tahrírba feljegyzett adataival gyakran 
megegyező adóösszegekből visszakövetkeztetve feltételezhető, hogy már a korábbi 
időszakban is az ő birtokaik között lehettek ezek a települések.675 Vélekedésemet tovább 
erősíti az is, hogy 1579-ben a szigetvári és a pécsi szandzsák összeírója ugyanaz a személy 
volt.676  
Mindezek mellett azonban nem hallgatható el az a tény sem, hogy a 
birtokgazdálkodás a peremvidéken még nem volt olyan letisztult, mint a törzsterületek 
esetében. Előfordult, hogy egy-egy települést — mint ahogyan már a szandzsákbégi-
hászok elemzésekor is utaltam rá — egyszerre több szandzsák katonasága részére is 
kiosztottak. Így találunk a forrásokban mind az 1580-as években, mind 1592-ben is olyan 
helyeket, amelyeket a szigetiek és pécsiek is sajátjukként kezeltek, de előfordult a szigetiek 
„közös birtoklása” a fehérvári szpáhikkal együtt is.677 
 
* 
A kanizsai náhije gazdasági teherbíró-képessége és birtokgazdálkodása az 1580. évi 
tímár-defter hiányos volta miatt nem hasonlítható össze a szandzsák egyéb náhijéinek 
viszonyaival. A szandzsák tahrír-defteréből kinyerhető egyetlen ilyen jellegű adat a 
különböző náhijék adózóképességére vonatkozik. Az összehasonlítás alapján a kanizsai 
körzet 528 településének átlagos adója (1175 akcse) nem éri el a szomszédos törzsterületi, 
                                                          
674 BOA Tapu 480, 652. 
675 BOA Tapu 652. A pécsi szandzsák 1592. évi tímár-defterének teljes feldolgozását még nem végeztem el. 
Az alábbi felsorolás nem tartalmazza a defterben megjelenő, 1579-ben kanizsához összeírt települések 
összességét, csak kiragadott példákat. Az 1570-ben Szigetvárhoz összeírt helyek közül Oltárc, Szentpéterúr, 
Almaszeg, Szentadorján biztosan szerepel az 1592. évi pécsi tímár-jegyzékben. 1580-ban nem a szigetvári 
szpáhik birtokát képezte pl. Söjtör, Páka, Szemerelakos, Ikervár, Rábahídvég stb.  
676 Káldy-Nagy, 1970a. 41. p. 
677 1584-ben a kanizsai náhije észak-zalai és vasi települései közül a szigetvári mellett a fehérvári szpáhik 
számára is kiosztották pl. Ölbőt, Marácot, Salomvárt (ezúttal már nem városként), Iváncot stb. Ezek a 
települések feltehetően a fehérvári tahrír-defterben is megjelentek, mert várható adójuk jelentősen 
különbözött a szigetváriak által felmérttől. BOA Kepeci 325; Ugyanígy a szigetváriak és pécsiek „közös” 
birtoka volt 1592-ben Bucsuta, Pusztasár, Egervár, Rábahídvég stb. Ezeknél a településeknél azonban a 
várható adóösszeg szinte mindig megegyezik a szigetiek által 1579-ben felmérttel. BOA Tapu 652 
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vagy a már konszolidálódás útjára lépett náhijék adóösszegének a felét sem.678 A nagyon 
gyenge átlag oka az igényterületek alacsony adójában kereshető. Amennyiben viszont csak 
a kanizsai defter első részével, azaz az igényterületek kihagyásával végeztem el a 
számításokat, kiderült, hogy a zalai-vasi hódoltság várható jövedelme megfelel a környező 
területek átlagának (2858 akcse), ami annyit jelent, hogy nem volt a náhije adózóképessége 
alulbecsülve.  
Összegezve a fent már részletesen elmondottakat, megállapítható, hogy a várható 
jövedelmek legnagyobb része (48,6%) — a peremterületeken megszokott módon — a 
katonaságot illette, akik a szigetvári mellett feltehetően részben vagy egészen a területen 
már korábban is birtokos pécsi lovasok közül kerültek ki. A náhije jövedelmének relatíve 
legmagasabb része viszont a szandzsákbég számára rendeltetett, bizonyítva ezzel a terület 
stratégiai jelentőségét és gazdasági teherbíró-képességét egyaránt. Az utóbbi tényezőre utal 
a szultáni hászok szokatlanul magas aránya is. 
  






Részesedés a náhije 
jövedelméből 
szultáni hász-birtok 6,6% 116 650 akcse 19% 
szandzsákbégi hász-birtok 15% 210 114 akcse 32,4% 
szigetvári szpáhik javadalma 32% 195 450 akcse 31,5% 
pécsi szpáhik javadalma (?) 46,4% 98 138 akcse 17,1% 
összesen: 100% 620 352 akcse 100% 
                                                          




V. ÖSSZEGZÉS HELYETT: A HÓDOLTATÁS MÓDSZEREI ÉS 
FOLYAMATA A KANIZSAI NÁHIJE 1579. ÉVI TAHRÍR-
DEFTERÉNEK KÉSZÍTÉSE TÜKRÉBEN 
  
Zala megye hódoltatása már a szigetvári hadjárat előtt megkezdődött. Tojgun budai 
pasa 1555. évi dél-dunántúli hadjárata után a megye somogyi határszéle folyamatos 
pusztításnak volt kitéve, és időlegesen több Kanizsa környéki falu is behódolt, melyek 
akkor még a szigetvári szandzsák görösgáli náhijéje fennhatósága alá kerültek. A megye 
északkeleti része ugyanekkor a székesfehérvári szandzsák közigazgatása alá tartozott, amit 
a szandzsák 1563–65-ben elkészített összeírásában megjelenő 65 zalai falu bizonyít. Az 
1566. évi szigetvári hadjárat után a megye délkeleti szegélyén újra több tucat falu vetette 
alá magát az oszmán uralomnak, melyek a berzencei és a segesdi náhije alá soroltattak. 
Ezekhez a korai hódoltatásokhoz képest a kanizsai náhije mint önálló közigazgatási egység 
kialakulásának első lépéseire viszonylag későn, csak 1568 körül került sor, amikor 
elnevezése először jelent meg a rúznámcsékban. Első, 1569-ben elkészült, de azóta 
elveszett tahrír-deftere mintegy 82 települést tartalmazhatott. Az ezt követő tíz év során a 
náhije területe jelentős növekedést mutatott. 1579-ben már 528 hely tartozott hozzá, 
elsősorban Zala, továbbá a szomszédos Somogy, Vas, de Sopron, Pozsony és valószínűleg 
Valkó megye területéről is. 
A szandzsák-összeírások elkészítésének általános szabályait és menetét a 
szakirodalom már részletesen tárgyalta, ahogy annak legfontosabb mozzanatait a forrástani 
fejezet megfelelő helyén én is bemutattam. Ezek az eredmények — az egyes összeírások 
esetében pontos információval szolgáló részletes defterdári utasítások hiányában — 
elsősorban a mühimme-defterekben megtalálható szultáni parancsok alapján születtek.679 
Mivel a magyar vonatkozású mühimme-defterek vonatkozó részleteit Káldy-Nagy Gyula 
már szinte kivétel nélkül feldolgozta, munkám során csupán ezek kiegészítésére, a 
probléma más irányból való megközelítésére törekedhettem, elsősorban más, összeírás 
típusú kontrollforrások bevonásával. A különböző magyar és török forrásoknak a 
szigetvári szandzsák egyetlen fennmaradt tahrír-defterével való összehasonlító vizsgálata 
során az összeírások tartalmi és terminológiai kérdéseire, a hódoltsági peremvidék 
demográfiai viszonyainak elemzési lehetőségeire, majd pedig a kanizsai náhije stratégiai és 
gazdasági szerepvállalására irányítottam külön figyelmet. Mindezek alapján a legfontosabb 
                                                          
679 Káldy-Nagy, 1970a. 18. p. 
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új adatokat és levonható következtetéseket a szandzsák-összeírás elkészítését megelőző 
adatgyűjtésekre és ezek egybeszerkesztésének módjára, valamint ehhez szorosan 
kapcsolódva, a Zala megyei oszmán hódoltság terjeszkedésére vonatkozóan nyertem. 
Eredményeimet — mintegy a vizsgálatok tapasztalatainak összegzéseként — az alábbi 
fejezetben ismertetem. 
 
1. AZ ADATGYŰJTÉSRE VONATKOZÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK 
 
A kanizsai náhije 1579. évi tahrír-defterébe alapvetően két forrásból kerültek 
települések. Egyrészt a szigetvári szandzsák első, feltehetőleg 1569-ben kelt, mára 
elveszett szandzsák-összeírásából átvétel útján, másrészt az első jegyzék elkészülte óta 
frissen adózás alá vont helyekből. Azaz a náhije egyaránt tartalmazott már korábban 
hódoltatott és újonnan meghódoló településeket. Ezek száma azonban nem volt azonos.  
 
 
a.) A már 1569-ben a kanizsai náhije fennhatósága alá tartozó helyek 
 
Az 1569. évi defterből átemelt helyek a kanizsai náhije 1579. évi összes feljegyzett 
helységének csupán 10%-át tették ki, amelyek összeszámlálására az 1579. évi tahrírnak — 
a korábbi szandzsák-összeírás hiányában — a különböző szandzsákok 1570. évi tímár-
deftereivel történt összehasonlítása adott lehetőséget. A települések nagyobbik része már 
korábban is a szigetvári szandzsák kanizsai náhijéjének keretei között volt, de — a 
határvidéken nem ritka megoldással — javadalomul a szigetvári mellett a pécsi vagy a 
koppányi szpáhik részére is szolgálhatott, ezért ezek javadalomjegyzékében található meg. 
Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az 1569–70-ben Kanizsához tartozó helyek nem 
kerültek át maradéktalanul a náhije 1579. évi összeírásába. Néhány helységet viszont a 
segesdi vagy a berzencei náhije határai közül emeltek át, amit általában a Kanizsához való 
földrajzi közelségük indokolt. Megtévesztőek viszont a fehérvári és a koppányi szandzsák 
saját náhijéi alatt összeírt helységekkel tapasztalható településegyezések. Az 1579-ben a 
kanizsai náhijében is megtalálható, korábban a szentgróti, szentgyörgyvári vagy a zalavári 
és marcali náhijék alatt is feljegyzett települések nem ez utóbbi szandzsákokból átvételek, 
hanem többszörös török adóztatásra utalnak, ami csak a határvidéki livák esetében volt 
jellemző. Ezt támasztja alá az is, hogy az ilyen települések jobbára a szigetvári szandzsák 
valamelyik náhijéje alatt is megjelentek 1570-ben, de nem a fehérváriéval azonos 
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adóösszeggel. Mindezek alapján az összehasonlító vizsgálat melléktermékeként viszonylag 
pontos kép rajzolódott ki a 16. század második felében az egyes dunántúli szandzsákok 
határszéli birtokgazdálkodására vonatkozóan, amelyet a III. számú térkép szemléltet. 
A korábban hódoltatott települések esetében az 1569. évi és a tíz esztendővel 
későbbi adóösszegek nem minden esetben egyeznek meg. Általában a szolgáltatások 
különböző mértékű növekedése állapítható meg, ami a települések egyre nagyobb mérvű 
alávetésére utal. Ezt támasztja alá az adózás módját mutató terminusok változása is. Az 
1570-ben még felerészt becslés szerint összeírt (ber vech-i tahmîn) összeírt — azaz még 
csak bizonytalanul hódoltatott, gyakran pusztán igényterületként megjelenő — Kanizsához 
tartozó helyek 1579-re átalányadózóvá válnak (ber vech-i maktû fî sene-i m.). Ennek oka 
az esetek nagyobbik részében a falvaknak az 1566. évi szigetvári hadjárat által okozott 
pusztítást követő újratelepedésében, majd pedig a terület egyre nagyobb mértékű oszmán 
uralom alá hajtása következtében az adóztatás stabilizálódásában kereshető. A 
megállapítást igazolja egyrészről a kisebbik kapornaki járás településeiből javadalomként 
részesülő összes szandzsák adatai alapján elvégzett, széles körű számítás, miszerint az 
1570-ben becslés szerint megjelenő helységek 68%-a korábban elnéptelenített, illetve 
felégetett volt. Azaz azért nem volt nagyobb adóra fogható, mert előtte elpusztította vagy 
megfutamította lakosságát az oszmán katonaság. A terminológiai vizsgálatok során nyert 
eredmények alapján viszont bebizonyosodott, hogy bár a felégetett helyek a későbbiekben 
gyakran deserta státusba kerültek, a magyar részre adózó helyek mellett a deserták 
bizonyos csoportjai (omnino, penitus deserták egy csoportja) is egyértelműen lakottnak 
tekinthetők, tehát megindult a területen a népesség regenerálódása. Másrészről az adóztatás 
hatékonyságának növekedését mutatja az a behódolási hullám, ami a dikális összeírások 
sorozatának elemzése alapján 1570–1574 között a kanizsai berken kívül, majd 1576–1578 
között már a mocsár védelmén belül is mélységében mintegy 60–70 kilométernyi területet 
érintett. Ennek a folyamatnak a részeként váltak valóban alávetetté az 1569-ben már a 
kanizsai náhije keretei között összeírt zalai települések. 
Néhány esetben az 1570-ben megadott adóösszeg jelentősen, általában 1000 
akcséval alacsonyabb vagy épp csak egy tizede a tíz évvel korábbinak. Az ilyen 
települések két csoportra oszthatók. Az elsőbe azok tartoznak, amelyek 1579-re sem tudtak 
újratelepedni, vagy újabb pusztítás nyomait viselték, a rovásadójegyzékben egytől egyig 
(totaliter vagy penitus) deserta státusban voltak. A második kör azokat a településeket 
tartalmazza, amelyek az 1569. évi szigetvári jegyzék mellett a fehérvári és koppányi 
szandzsák tahrír-defterében is szerepeltek. Mindegyik neve mellett megtalálható a ráják 
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nélkül (hâli ez raiyyet) megjegyzés, amely ez esetben nyilván a másik közigazgatási 
egység elsődleges javadalomigényeinek elismerését jelenti. (Ez alól csak a szandzsákbégi 
hászok közé tartozó korábbi névlegesen birtokolt települések jelentenek kivételt.) Ezeket 
mindig a szandzsák-összeírás igényterületeket tartalmazó második része tartalmazza.  
Az 1569. évi tahrírból átvett települések típusánál az adózók névsorának, azaz a 
népesség összeírásának mikéntjét és mértékét a szegényes forrásadottságok miatt csupán 
Kapornak oppidum példáján keresztül volt módom részletesebben vizsgálni. A mezőváros 
urbáriumai alapján elvégzett telekrekonstrukciós vizsgálatok után utcánként egy-egy 
személy összeírását tapasztaltam a defterben, ami már a mahalle-rendszer csírájára utal, és 
a balkáni példákkal mutat rokonságot. 
 
b.) Az 1569–1579 között újonnan adófizetésre kényszerített helyek 
 
Az 1579. évi török és az ugyanerre az évre vonatkozó magyar adójegyzékekben az 
egyes települések hódolására vonatkozó adatok megközelítő pontossággal megegyeznek. 
Az uradalmakra, illetve járásokra vonatkozó vizsgálatok során a helységek mintegy 9%-a 
esetében találtam csak eltérést. Az újonnan hódoltatott települések esetében a dikális 
összeírások sorozatával végzett összehasonlító vizsgálat mégis több tanulsággal szolgált, 
mivel a szigetvári szandzsák két tahrír-defterének elkészítése közötti időszakból a török 
források alapján semmit sem tudunk meg a magukat frissen alávető településekről. A 
rúznámcsék csak a már elkészített szandzsák-összeírásban szereplő helyek 
birtokosváltozásait rögzítik. Ezzel szemben a rovásadó-összeírás lehetőséget biztosít az 
eltelt időszakban a behódolások nyomon követésére. 
A dikális jegyzék adatai a szigetvári hadjárat után a települések viszonylag gyors 
regenerálódását mutatják (a felégetett helyek 46%-a települt be három éven belül, az adózó 
porták száma 42,5%-ról 89%-ra emelkedett), ugyanekkor ez a folyamat még nem járt 
együtt a török adó vállalásával a kanizsai berken belüli területeken. A nagyarányú 
behódolás az 1576. évtől kezdve figyelhető meg, amihez több lépésben jutott el a török 
katonaság. 1./ 1574-re oszmán büntetőportyák következtében a kanizsai mocsár előterében 
fekvő, már az 1569. évi defterben is szereplő megerősített helyek lakosságának alávetésére 
került sor. Ugyanekkor ezeknek a váraknak a tágabb körzete jobbára elpusztult, mert 
hosszú távon a jam diu deserta jelzőt kapta a rovásadójegyzékekben, amit a valóban 
elhagyott települések jelölésére használt a dikátor. Mindezt több hely esetében a török 
„puszta” (mezraa) kifejezés is megerősíti. 2./ 1574–75-ben a lakosság megfélemlítésére és 
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a hódoltság új régióra való kiterjesztése indult portyasorozat a kanizsai mocsáron belül, 
ami ismét a felégetett helyek megszaporodását és a deserták magas számát eredményezte. 
Ennek következtében a kisebbik kapornaki járás magyar adóztatása teljesen összeomlott. 
3./ 1576-ban török sikerrel járt a Kanizsa előterében fekvő újudvari átkelő megközelítését 
nehezítő őrházak lerombolása, ami megkönnyítette az átkelést, és szabad utat biztosított 
Zala megye belső területei felé. Az új települések oszmán adó alá vonása tehát az 
útvonalak kialakítása után a sorozatos portyák révén történt folyamatosan, elsősorban 1574 
és 1578 között. Ebben az időszakban a Zala megye kisebbik és nagyobbik kapornaki 
járásához tartozó helységeinek egyre nagyobb hányada nevezte magát alávetettnek (1572-
ben 4%, 1574-ben 10,7%, 1575-ben 11,2%, 1576-ban 51,8%, 1578-ban 75,1%), mintegy 
90%-uk olyan település, amely ekkor még nem volt bejegyezve az oszmán legitimáció 
eszközéül is szolgáló tahrír-defterbe, azaz minden szempontból hódoltságon kívüli hódolt 
falu lett. (Az egyes települések állapotát és a hódolt régiók terjedését az V. számú térkép 
szemlélteti.) Az új szandzsák-összeírás elkészítésére vonatkozó szultáni utasítás idejére a 
helységek adójának átalányösszegben való meghatározása a „helyszíni szemlék” és a 
megfélemlített lakosság küldötteinek információi alapján 219 esetben megtörtént. Ezeket a 
helyeket, melyeknek több mint 90%-a zalai település volt, néhány kivételtől eltekintve a 
tahrír-defter első részébe jegyezték fel. A lajstrom eleje tehát már akár több éve adóztatott 
helységek névsorát és gazdasági teherbíró képességét foglalja magában. Adóösszegeik, 
melyek szinte kivétel nélkül kerek számra végződnek, a lakossággal kötött alku alapján 
születtek, ezért nem találunk már a települések között becslés alapján adóztatandókat, de 
nem szerepel még az adófajták részletezése sem.  
A török összeírók az itt felsorolt falvak és városok lakosságát is minden esetben 
lajstromba vették. A feljegyzettek aránya azonban még kontrollforrások bevonásával is 
csak nagyságrendileg volt meghatározható, becsléseim alapján általában alig haladta meg a 
népesség 20%-át. De leszögezendő, hogy az ilyen határmenti területek defterei 
hiányosságuk miatt demográfiai vizsgálatokra csak nagyon szűk lehetőséget biztosítanak. 
A portyák során újonnan behódoltatott helyek közül szintén csak egyetlen olyant találtam, 
amely kellő mennyiségű és minőségű, demográfiai vizsgálatokra alkalmas kontrollforrással 
rendelkezett: Egerszeg oppidumot. A város lakosságát Kapornakhoz hasonlóan az 
urbáriumokkal összevetve elemeztem. A telekrekonstrukciós vizsgálat nyomán végzett 
összehasonlítások azonban teljesen más eredményt hoztak. Egerszeg esetében egyetlen 
városrész lakosainak jelentős része került be a defterbe, míg a település más negyedei 
szinte érintetlenek voltak, ami inkább a portyák pillanatnyi sikerét mutatja és az ezek során 
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gyűjtött adatokra utal. Nem mutatkozik még az egész város adóztatásának szervezésére 
vonatkozó törekvés, a lakosság megjelenése a defterben ad hoc jellegű. A több egymást 
követő évtizedből fennmaradt urbáriumok lehetővé tették a város defterben megjelenő 
nőtlen férfi lakosságának vizsgálatát is. A feljegyzett fiúk életkorára vonatkozóan a 
mohamedán vallásjog szokásainak nagyjából megfelelően a 12–16 éves kort kaptam 
eredményként.  
 Az átalányösszegen adóztatott 219 településen kívül a defter második része 309 
olyan helyet is tartalmaz, amelyeknek csak egy összegben meghatározott adója került 
feljegyzésre. Ide tartozott a Zrínyiek muraközi uradalma, a Bánffy család legnyugatabbra 
fekvő judicatusai, illetve a települések mintegy harmad része Zala megyén kívül, 
elsősorban Vas, de kisebb mennyiségben Sopron, Somogy, Pozsony és valószínűleg Valkó 
megyékből. Ezeknek a helyeknek a defterbe kerüléséről nagyon keveset tudunk. A portyák 
és feltehetően a hírszerzés más formái nyomán a települések létéről, nevéről, sőt 
elhelyezkedéséről — amely magyar várakról elnevezett körzetek szerinti csoportosítást 
jelentett (der semt-i …) a helyek későbbi könnyebb megtalálása érdekében — többé-
kevésbé pontos információkat gyűjtöttek már az összeírók, de behódoltatásuk még nem 
sikerült. Erre az esetek jelentős részében a ráják nélkül (hâli ez raiyyet) kitétel is utal, amit 
a frissen összeírt peremterületeknek még olyan hódolatlan lakott településeire használtak, 
amelyek az oszmán adóztatás szempontjából voltak adóalany nélküliek, azaz üresek, mivel 
nagy távolságuk és nehéz megközelíthetőségük miatt lakosaik közül név szerint még senkit 
sem tudtak összeírni. Ezért ez esetben nem beszélhetünk egyébről, mint igényterületről, 
melynek adója csak fegyveres erővel volt behajtható.  
 
 
2. A JEGYZÉK MEGSZERKESZTÉSÉRE VONATKOZÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK 
 
Az összegyűjtött adatok alapján tehát az Ahmed bég által 1579. szeptember 23-án 
lezárt jegyzék két jól elkülöníthető részből állt. A korábbi és a friss hódoltatások 
következtében átalányadót vállaló 219 településből, illetve a több szandzsák katonasága 
által is elért helyeknek és az igényterületeknek 308 tagból álló csoportjából. E szándékos 
és következetes kettéválasztás során jól elkülönültek a valós adózás alá fogható helyek a 
defter végén szereplő puszta igényterületektől. A két részen belül a települések sorrendje 
viszont már nem mutat semmi kapcsolatot sem a terepen történt adatfelvételt bizonyítva a 
helységek valós földrajzi egymásutániságával, sem a behódolások rovásadójegyzék alapján 
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megállapítható időpontjával, sem a magyar uradalmi szerkezettel, ami a magyar földesurak 
és a szpáhik közötti egyértelmű egyezségre utalna. Ennek ellenére a helységek nem teljes 
összevisszaságban, hanem bokrokban, néhány egymáshoz közeli hely által alkotott 
csoportokban kerültek összeírásra. Az egymás mellett helyet kapott blokkok azonban nem 
ritkán egymástól földrajzilag nagyon távol eső helyeket tartalmaznak. Ennek okát 
mindeddig abban láttuk, hogy az adatokat a rovók a helyszínen külön lapocskákra 
jegyezték fel, amelyek összekeveredtek a jegyzék megalkotása során.680 A tahrír-defternek 
a tímár-defterekkel, illetve esetünkben ez utóbbi töredékessége miatt a szpáhik birtoktesteit 
tartalmazó rúznámcsékkal való összehasonlítása azonban egy teljesen új magyarázattal 
szolgál. A vizsgált tahrír-defter ugyanis pontosan követi a javadalomjegyzékek szerkezetét: 
a szultáni hász-birtokok feljegyzésével kezdődik, a szandzsákbég hászaival folytatódik, 
majd pedig az esetek nagy részében településbokronként egy-egy szpáhi javadalmának 
kiegészítéseként szolgáló birtokokkal végződik. Azaz a csak töredékében fennmaradt 
tímár-defter hű visszatükröződése. Meglévő részletében a katonák javadalmának és a 
helyek tahrírban elfoglalt helyének párhuzamai is azt bizonyítják, hogy a településeket a 
tahrír-defter alapján sorban osztották ki, vagy éppen fordítva — és ez a valószínűbb 
magyarázat — már a tahrírt a leendő birtokosok igényei alapján állították össze.681 
Ugyancsak a birtokosonkénti egybeszerkesztést támasztja alá az is, hogy a korábbi, 1569. 
évi defteből átemelt helyek nem sorban, hanem szpáhinként összevissza találhatók az 
1579. évi jegyzékben. 
A források alapján a következő kép rajzolódik ki az események menetéről. A 
portyázó szpáhik csoportja ráütött egy területre, majd a megfélemlített falvakra hódoltató 
leveleket küldtek. Ekkor megkezdődött az alkudozás, tűzzel, karddal vagy ígérettel, 
ahogyan ezt a kortárs Stephan Gerlach 1577-ben naplójába lejegyzi 180 Szigetvárhoz 
újonnan adót fizető település kapcsán. Ha létrejött az alku, a javadalomemelésre érdemes 
szpáhi már a tahrír készítésekor benyújtotta a defterdár számára a „brigádja” által 
behódoltatott települések nevét és a kialkudott összeget tartalmazó céduláját. A defterdár 
feladata már csak a megkapott lapocskák megfelelő szempontok szerinti rendezése volt. Az 
itt leírt feltételezést a jegyzék készítése során figyelembe vett alábbi tudatos választási 
megfontolások támasztják alá. 
 
                                                          
680 Fekete, 1968. 5. p. Az elméletet átveszi Vass, 1972. 9. p. 
681 Hasonló esetre, amikor a leendő birtokos kérésére már a hivatalos birtokkiosztás előtt kiválasztottak 
településeket a szegedi szandzsák összeírásában Káldy-Nagy Gyula talált konkrét példákat. Káldy-Nagy, 
2008. IV. p.  
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a.) Jövedelem alapján történt válogatás 
 
A defter átalányadózó településeit tartalmazó rész elején, a szultáni (1–35) és a 
szandzsákbégi (37–77, kivéve a 70. és 75. tételt) birtokok köréhez tartozó települések 
között két kivételtől eltekintve nem találunk 2000 akcsénál alacsonyabb jövedelmű 
helységet. Első helyre tehát a magasabb adóértékű településeket vették fel, kezdve azokkal, 
a helyekkel, amelyeket a szigetvári bég már 1577-ben a szultáni kincstár figyelmébe 
ajánlott gazdagságuk miatt, melyekből később a szultáni hászok csoportját alkották meg. 
Ezt követték a szpáhik által igényelt, de a bég által saját részre kiszemelt falvak. A 
kiválasztás módjára bizonyítékul a sorba becsúszott két alacsony jövedelmű település 
szolgál, melyek földrajzi közelségük alapján egy cédulán szerepelhettek magas jövedelmű 
szomszédjukkal. A defter további részeiben található magas, sőt a legmagasabb jövedelmű 
helyek kimaradása a bég birtokai közül már arra utal, hogy ez esetben a válogatás már nem 
pusztán adóösszeg alapján történhetett. Ugyanezt bizonyítja a szandzsákbégi hászok 
második csoportja is. 
 
b.) Funkció alapján történt válogatás 
 
A szandzsákbég kanizsai náhijéből származó javadalmai az igényterületek összeírásának 
elejéről (211–247) kiválasztott helyekkel folytatódtak. A birtokok kijelölésében itt már 
egyértelműen stratégiai szempontok játszottak szerepet. Ezt támasztja alá azoknak az 
egymástól jól elhatárolható funkcionális birtokcsoportoknak (financiális-, stratégiai- és 
offenzív hászok) a léte is, amelyek a bégek birtokszerkezetében már a korábbi, a drinápolyi 
békét követő „békeidőszakban” megmutatkoztak. A kanizsai náhije becsértéken szereplő, 
névlegesen hódoltatott települései 1570 és 1580 között még egyértelműen a tervezett 
hadműveleti területek pontos megismerését szolgáló stratégiai pontokon kiválasztott, a 
terjeszkedésben és a hódoltatásban fontos szerepet betöltő offenzív hászok csoportjába 
tartoztak. A Nyugat-Dunántúl esetében térképvázlatokon is jól megfigyelhető ezeknek a 
becslés alapján meghatározott birtokoknak 1554 és 1579 között több szandzsák területén 
áthúzódó vonalszerű elhelyezkedése, illetve egybeesése a fontos portyaútvonalakkal. A 
rendszer működésében azonban az 1570-es évek végén és a 80-as évek elején fordulat állt 
be a kiépülő egységes kanizsai császári-királyi védelmi rendszer létrejöttével, ami gátat 
vetett a szigetvári és pécsi szpáhik addigi mindent elsöprő adóztatási törekvéseinek. A 
szigetvári szandzsák esetében, majd pedig hosszabb távon az egész határvidéken ez a 
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folyamat a névlegesen birtokolt offenzív jellegű hászok létjogosultságának elvesztéséhez 
vezetett. 1580-tól a zalai területeken fekvő szandzsákbégi hászok is elsősorban a stratégiai 
hászok szerepét vették át. A megye belső területeit körülölelve, illetve a Muraközben már 
olyan felvonulási útvonalakként szolgáltak az igényterületek irányába (VIII. térkép), 
amelyek több szandzsák együttműködését biztosították a további hódoltatások biztosítása, 
illetve az eddig adó alá vont területek megtartása érdekében. 
 
c.) A szpáhik javadalom-emeléseinek kiutalása  
 
Az előzőekben elmondottakhoz képest ez a településcsoport veti fel a legtöbb problémát és 
a különböző forrásfajták jelenlegi feldolgozottsági szintjén megválaszolhatatlan kérdést. A 
szigetvári és pécsi szpáhik határvidéki birtokainak kiválasztásáról fent felvázolt 
elgondolásom — a javadalmaknak a leendő birtokosok igényei alapján történt felvétele a 
szandzsák-összeírásba — mindenekelőtt két kérdést vet fel. Az első a forráskritika 
problémáját érinti. Volt-e kapcsolat a kialkudott összegek és a települések gazdasági 
teherbíró-képessége között, valamint mindezekhez hogyan viszonyult a javadalmazottak 
részére meghatározott növekmény (terakki) összege? Másrészt, amennyiben a rendszer a 
kanizsai náhijében valóban így működött, vajon vannak-e más határvidéki szandzsákok 
esetében is párhuzamos példák. Azaz, egyedi vagy a hódoltsági peremvidékre általánosan 
jellemző megoldással van-e dolgunk?  
A települések teherbíró-képessége és oszmán adójának összefüggései a dikális 
összeírások porta és háne-számainak illetve adójának vizsgálata során körvonalazódtak. A 
porták és hánék számai az esetek jelentős részében, mintegy adóztathatósági libikókát 
mutatva ellentétesen mozogtak, a belőlük településenként létrehozott koefficiens nagyon 
különböző értékeket adott, aminek nagysága elsősorban a két közigazgatás nyomásának 
aktuális mértékére utalt. Emiatt az adóegységek relatív értékei csak megközelítő 
pontosságú tájékoztatást nyújtanak a települések gazdasági teherbírásáról. A háne-számhoz 
képest a török adó, még ha arányaiban jobbára illeszkedik is, további nagyon jelentős 
szórást mutat. Ugyanannyi dzsizje-fizető háztartás esetén nagyon eltérő adóösszegek 
szerepelhetnek, utalva ezzel a felek közötti egyezségek sikerére. A várományosok 
javadalomemelési igényének és az így kialkudott adóösszegek értékének esetleges 
összefüggéseire vonatkozóan csak a későbbi kutatásoktól várhatunk eredményt. A 
javadalomkiosztás módjának alapos vizsgálatát, ezen keresztül az oszmán 
birtokgazdálkodás részletes megismerését csak a rúznámcsék sorozatának teljes körű 
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feldolgozása és a fennmaradt tahrír-defterekkel való egybevetése teszi majd lehetővé. A 
rendszer működéséről az eddigi vizsgálatok alapján csupán annyit sejthetünk, hogy az 
oszmán-magyar határzóna különböző szakaszain (mind lineárisan, mind mélységében) 
különböző megoldások léteztek. A kanizsai náhije példája a tárgyban elvégzett csekély 
számú vizsgálat alapján eddig egyedülálló módját mutatja be a növekmények (terakki) 
kiválasztásának és kezelésének.  
Mindezek alapján a tahrírokra vonatkozó végső konklúzió nem lehet más, mint 
hogy velük kapcsolatban általános ítélet megfogalmazása épp az egyedi esetek miatt nem 
lesz lehetséges. A feladat a fentiek fényében csak az lehet, hogy különbségeiket ragadjuk 
meg. Bár tartalmuk látszólag megegyezik, mégis a helytől, az időponttól és az aktuális 
körülményektől függően a bennük foglalt adatok régiónként nagyon különböző 
forrásértékűek lehetnek és jelentősen eltérő működési mechanizmust takarhatnak, ezért 
kontrollforrások nélküli felhasználásuk hibás következtetésekre vezethet. A szigetvári 
szandzsák kanizsai náhijéjének 1579. évi összeírása alapján elvégzett esettanulmányom 
tehát végeredményben megerősíti a nemzetközi defterológia jelenleg hangoztatott nézetét, 
amely szerint az adott területre vonatkozó összes tahrírt, és ehhez kapcsolódva minden más 





A SZIGETVÁRI SZANDZSÁK KANIZSAI NÁHIJÉJÉNEK 1579. ÉVI 
ÖSSZEÍRÁSA 
 
1. JÁN falu, a nevezetthez tartozik.1 
Takó Petör nős, fia Balázs, László András nős, Dimitör Benedik nős, testvére Balázs. 
Hánék száma: 3 
Adó: 4 000 
 
2. GYÖRTYÁN falu, a nevezetthez tartozik.2 
Lukács Petör nős, fia János, Bekő* Mihál nős, fia Andriás, Toló* Benedik nős, fia 
László, Nagy Gergel nős, fia Tamás. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 000 
 
3. NESZELEI falu, a nevezetthez tartozik.3 
Hutai Petár nős, fia János, Kámán Mátiás nős, testvére Pál, Kámán Mihál nős, testvére 
György, Herman János nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 800 
 
4. CSIJIB* falu, a nevezetthez tartozik.4 
Rogyán János nős, fia Anbrus, Orbán István nős, fia Márton, Varga István nős, testvére 
János, Takard(?) Antal nős, testvére Márton, [?] Petör nős, Tót György. 
Hánék száma: 5 
Adó 3 000 
 
5. ANDRIÁSHID falu, a nevezetthez tartozik.5  
Polgár Benedik nős, fia Mátiás, testvére Pál, Szántó István nős, testvére János, testvére 
Balás, Kónya Balás nős, Simon szolga, Mátiás szolga, Imre csordás, Mihál csordás, 
Bene* Gergel nős, fia Mihál, fia Farkas, fia Sebestyán, fia Bálind, fia Tamás. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 500 
 
6. TASKÁN falu, a nevezetthez tartozik.6 
Nagy János nős, fia Balázs, Szántó Gergel nős, fia Tamás, Vég* András nős, fia 
Tamás, fia György, Miklós Dimitör nős, fia András. 
Hánék száma: 4 
                                                          
1 Ján [C3] ma már nem létező település Zala megyében, Milejszegtől ÉNY-ra feküdt. A Kávássy család 
birtokában volt. A dicális összeírásban önállóan nem szerepelt. 1690-ben a Kanizsához hódolt területek 
urbáriumában már deserta. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 237.  
2 Gyertyánág [C3] Zala megyei település Kustánszegtől DNY-ra fekszik. Terjék István és Rattky Gáspár 
birtokában volt. 1690-ben desertaként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 232. 
3 Neszele [D3] ma is létező Zala megyei település Zalaegerszeghez kapcsoltan. Az 1579. évi dikális összeírás 
szerint Szele Ferenc, Csányi Bernát és Zéli Ferenc kezén volt. 
4 Zalacséb [C3], ma is létező Zala megyei település. Perneszy András, Serényi Gábor, Pogány János 
birtokában volt. Fekete Lajos olvasatában Čepil település, ami a Somogy megyei Karádtól 10 km-re fekvő 
Nagycsepely helységgel lenne azonos. Fekete, 1955. 406.p. 
5 Andráshida [D3] 1969 óta Zalaegerszeghez kapcsolt Zala megyei település. MTSH. Zala 40. p. 1579-ben a 
Terjék család birtokában volt.  
6 Teskánd [D3] Zala megyei település Zalaegerszeg határában. 1578-ban Darabos Gáspár tulajdona volt. 
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Adó: 4 000 
 
7. SZENMIHÁL falu, a nevezetthez tartozik.7 
Huban* Péter nős, fia János, Kaszás György nős, fia János, Györkös Tamás nős, fia 
Mihál, Files János nős, Tót György, fia Balázs, Jakus Tamás nős, Fiaz János nős, fia 
Mihál, Fias János nős, Minázs* Tamás nős. 
Hánék száma: 9 
Adó: 3 500 
 
8. RADAMOS falu, a nevezetthez tartozik.8 
Magyer Bálind nős, testvére Balázs, Bíró István nős, fia Petör, Hersek Miklós nős, 
Kovács Petör nős, Györe Balázs nős, fia János, Palkó Gergel nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 5 
Adó: 3 500 
 
9. SZABÓLAKOS falu, a nevezetthez tartozik.9 
Pecsenik*Bálind nős, fia Balázs, Sebestyán Imre nős, Márton kovács, Sebestyán 
György nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 500 
 
10. BEDEHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.10 
Tököl* János nős, fia András, fia János, Magyer István nős, Farkas Márton nős, ? 
István nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 750 
 
11. GYORSA falu, a nevezetthez tartozik.11 
Kovács Martin nős, fia Balázs, Hencse Balázs nős, Pető János nős, Pósa Tamás nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 850 
 
12. FELSŐSZIÁGY falu, a nevezetthez tartozik.12 
Vas György nős, Beke Mihál nős, fia János, Bencsik Pál nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 500 
 
13. ALSÓSZIÁGY falu, a nevezetthez tartozik.13 
                                                          
7 Sárdiszentmihály [C4] ma Bárszentmihályfa, Lentihez csatolt Zala megyei település. A Bánffy család 
alsólendvai uradalmához tartozott, judicatus névadója volt. 
8 Radmožanci (Radamos) [B4] Zala megyei település a Lendva és a Mura folyók között, a mai Szlovénia 
területén fekszik. A Bánffy család alsólendvai uradalmának része, judicatus névadója volt. 
9 Szabólakos [B4] Zala megyei település a Lendva-Mura között fekszik, 1880 óta Rédicshez csatolva. A 
dikális összeírásban külön nem szereplő Bánffy birtok volt, a radamosi judicatus része. 
10 Bödeháza [B4] ma is létező Zala megyei település a szlovén határon, a Lendva és Mura folyók között. 
1578-ban a dikális összeírásban nem szerepelt. Bánffy birtok volt, a radamosi judicatus része. Fekete Lajos a 
települést Petesháza névalakban azonosította. Fekete, 1955. 406. p. 
11 Irsa [C3] a középkorban Jorsa, Jarsa olvasatban szereplő Zala megyei település. Csánki,1897. III. 63. p. 
1690-ben Gyerssa alakban desertaként volt összeírva. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol 231. 1578-ban 
Petthendy Farkas, Therjék Antal, Thaba Miklós birtokában volt. 
12 Felsőaszuág [C4] Zala megyei település ma Szilvágy névalakban Zalabaksa közelében. A Bánffy család 
alsólendvai uradalmához tartozott, önálló judicatus központja volt. 
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Kádas Pál nős, fia János, Virös Miklós nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 000 
 
14. FELSŐLAKOS falu, a nevezetthez tartozik.14 
Bencsik* Gergel nős, György Bercik nős, fia Jancsi, Fodor Mihál nős, fia Miklós, 
Robaka(?) István nős, Kóny Benedik nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 500 
 
15. LETENEI SZENGYÖRGY falu, a nevezetthez tartozik.15 
Kozma Petör nős, fia Petör, Gelencsi* István nős, Dimitör kovács nős, fia Kámán, Kis 
Gergel nős, Boda Pál nős, Tornos György nős, fia Balás, Szántódi János nős, Ozstor 
Balázs nős, Dacsa István nős, Fatán István nős, fia Petör, Borla Mihál nős, fia Márton, 
Sebők Lőrincs nős, fia Benedik, Becskei Petör nős, fia István, Varga János nős, fia 
Martin, Lajos hegedűs nős, fia Amrus, Petrőcs Mihál nős, Petrőcs Tomás nős, fia 
György, Kasti* László nős, Engel Martin nős, Varga István nős. 
Hánék száma: 20 
Adó: 3 200 
 
16. BECSI falu, a nevezetthez tartozik.16 
Domos Benedik nős, fia Martin. 
Hánék száma: 1 
Adó: 3 200 
 
17. PETRINE BORBÁS falu, a nevezetthez tartozik.17 
Mihál Andó nős, Farkas Balázs nős, Pikás Tomás nős, fia János, Bujtó Farkas nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 750 
 
18. BAKSAFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.18 
Pikás Benedik nős, fia János, Martin Tamás nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 000 
 
19. SZEMERELAKOS falu, a nevezetthez tartozik.19 
                                                                                                                                                                                
13 Alsóaszuág[C4] uo. Bánffy birtok volt.  
14 Gornji Lakoš (Felsőlendvalakos) [B4] Zala megyei település ma Szlovénia területén fekszik. Maksay, 
1990. II. 987. p. (252.); MTSH. Zala. 20. p.; Fekete Lajos is az Alsólendva közelében fekvő Lakossal 
azonosította. Fekete, 1955. 407. p. A település a Bánffyak birtokai közé tartozott, a lakosi judicatus része 
volt.  
15 Szentgyörgy [C5] mára Letenyébe olvadt Zala megyei település. Salm birtok volt a letenyei judicatus része. 
Adója a töredékesen fennmaradt tímár-defterben magasabb összeggel, 7500 akcséval szerepel. 
16 Béc [C5] 1929 óta Letenyéhez csatolt Zala megyei település. MTSH. Zala. 67.p. Salm birtok volt a letenyei 
judicatus része.  
17Kerkabarabás [C4] Zala megyei település Csesztreg közelében a Kerka folyó mentén. 1578-ban Szecsődy 
István, Páris György és János kezén volt. 
18 Zalabaksa [C4] Zala megyei település a Kerka folyó mentén Csesztreg közelében. 1578-ban a Bánffy 
család önállóan össze nem írt birtoka volt. 
19 Szemerelakos [C4] Zala megyei település ma Kerkaszentmihályfa része. MTSH. Zala. 159. p. A Bánffyak 
alsólendvai uradalmának lenti judicatusához tartozott. Az 1578. évi dikális összeírásban külön nem szerepelt.  
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Bese Petör nős, fia Márton, Kovács János nős, fia Petör, Virös Gergel nős, Nagy 
György nős, fia Balás, Bakos Gergel nős, fia Gergel. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 500 
 
20. SZENGYÖRGYVŐGYE falu, a nevezetthez tartozik.20 
Györe Márton nős, Cseke György nős, fia István, Cseke Balázs nős, Cseresnis Dimötör 
nős, Márton diák nős, Ösztörögnő Imre nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 10 500  
 
21. TOLMÁCS falu, a nevezetthez tartozik.21 
Bekő Mihál nős, fia Martin, Bán* Martin nős, fia Matiás, Kozár Balázs nős, Kozár 
Mátiás nős, Becsi Miklós nős, Beriki István nős, fia Máté. 
Hánék száma: 5 
Adó: 3 000 
 
22. GOSZTOLA falu, a nevezetthez tartozik.22 
Lábad János nős, fia Birtalan, Ág Martin nős, fia Matiás, Birtalan Petör nős, Orsolya 
özvegy, Katalin özvegy. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 500 
 
23. BÖRÖGÖZILAKOS falu, a nevezetthez tartozik.23 
Lakos Miklós nős, Lakos János nős, Lakos Antal nős, fia Petör. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 500 
 
24. ARTOLHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.24 
Nagy Máté nős, testvére Miklós. 
Hánék száma: 1 
Adó: 2 000 
 
25. PÖRDEFŐD falu, a nevezetthez tartozik.25 
Bácskai Máté nős, Lapos* János nős, Tót Miklós nős, Fia Gergel, Petör Kontos(?), 
Dóra özvegy, Erzse özvegy. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 600 
                                                          
20 Szentgyörgyvölgy [B4] névalakban ma is létező Zala megyei település. 1578-ban plébánosa birtokában 
volt. 
21 Ma Kistolmács [D5] néven továbbélő Zala megyei falu Letenyétől 6 km-re. A dikális összeírásban külön 
nem szereplő Bánffy birtok volt, a szentgyörgyi judicatus része. 
22 Gosztola [C4] ugyanezen a néven ma község Zala megyében Rédics közelében. A Salm és Poppel család 
birtokában volt. 
23 Börőközlakosa [C4] Zala megyei település Ortaháza mellett feküdt, feltehetően Csertalakossal 
azonosítható. A 16. század közepén készült dikális összeírás szerint a Bánffyak alsólendvai uradalmához 
tartozott. Maksay, 1990. II. 976. p. (426.) A vizsgált 1578. évi rovásadó összeírás önállóan nem tartalmazza. 
A 18. századi összeírásokban már nem szerepel. Csapody, 1933. 25. p.  
24 Ma Ortaháza [C4] alakban található Zala megyei település Páka közelében. 1578-ban a Bánffy család 
külön össze nem írt birtokai közé tartozott. Feltehetően a zebeckei vagy csörnyeföldi judicatus része volt. 
25 Pördefölde [C4] községe Zala megyében Páka közelében. Az 1578. évi dikális összeírásban nem szerepel. 
A 16. század közepén különböző birtokosok kezén volt. 
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26. KOZMADAMJÁN falu, a nevezetthez tartozik.26 
Gerencsér Mihál nős, fia An[b]rus, Pál Mihál nős, fia Balás, Bartó* György nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 000 
 
27. GÁCSHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.27 
Pék* János nős, Pál János nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 000 
 
28. TOROSNOKA* falu, a nevezetthez tartozik.28 
Árva Benedik nős, fia An[b]rus, Csiszár János nős, Árva György nős, fia Bálind, fia 
Miklós, Sós Balázs nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 000 
 
29. BÁNFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.29 
Beke* István nős, fia Gergel, Űző* Bálind nős, fia Petár. 
Hánék száma: 2 
Adó: 4 000 
 
30. BEDILAKOS falu, a nevezetthez tartozik.30 
Bedi György nős, fia Mihál, Borsos Benedik nős, fia Benedik. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 500 
 
31. TASKAN falu, a nevezetthez tartozik.31 
Tompos Petár nős, fia Benedik, Szabó Pál nős, fia Birtalan. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 500 
 
32. KISLOVÁSZ falu, a nevezetthez tartozik.32 
Csavara Gergel nős, fia Bálind, Nagy Balázs nős, fia János, Csotár Miklós nős, fia 
Mihál. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 800 
 
                                                          
26 Kozmadombja [C3] Zala megyei település Zalabaksa közelében. 1578-ban különböző birtokosok kezén 
volt. Maksay, 1990. II. 967. p. 
27 Gácsháza [C4] Zala megyei település Lasztonyától NY-ra feküdt, ma Kányavár része. MTSH. Zala. 148. 
p. Össze nem írt Bánffy birtok volt. 
28 A bizonytalan olvasatú településnév talán hangrendváltozással a 16. század közepén még a Bánffyak 
uradalmához tartozó Törösznekkel [C4] azonosítható. Maksay, 1990. II. 974. p. (412.) Törösznekpuszta ma 
Pördefölde része Zala megyében. MTSH. Zala. 252., 290. p. 
29 Bánfalva [D5] Zala megyei település ma Bánfapuszta, Szepetnekhez tartozik. Kanizsai várbirtok volt. 
30 Bedőlakos [C4] Zala megyei település Kerkateskánd és Máhonfa között feküdt, 1978 óta Lentihez csatolt 
terület. MTSH. Zala. 199. p. A Bánffyak összeíratlan birtoka volt. Maksay, 1990. II. 989. p. 
31 Ma Kerkateskánd [C4] Zala megyei település a dicális összeírásban külön nem említett Bánffy birtok volt, 
a tótfalui judicatus része. 
32 Lovászi [C4] Zala megyei település. Azonosítását igazolja, hogy lakói közül a Csavara család 1715-ben is 
a településen élt. 1578-ban különböző kisbirtokosok kezén volt.  
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33. LASZTOS* falu, a nevezetthez tartozik.33 
Benda Imre nős, fia Mihál, testvére Mihál nőtlen, Pipai* Mihál nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 400 
 
34. SÁGOD falu, a nevezetthez tartozik.34 
Ságodi Alberd nős, fia Jancsi, fia Mihál, fia Balázs, Ságodi Bernád nős, Szarka János 
nős, fia Balás, fia Pista, Borostó* Mihál nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 500 
 
35. DOBRONOKA falu, a nevezetthez tartozik.35 
Szabó Benedik nős, Rigyál* Bálind nős, Garai Simon nős, Kovács Máté nős, Nagy 
Mihál nős, Bentő* Sebestyin nős, Cse Ágoston nős, Tót István nős, Nagy János nős, 
Gebe* Markó nős, Kalmári György nős, Bival Gergel nős, Birtalan kovács nős, Szabó 
Borbás nős, Gerencsér Petör nős, Szeg* István nős, Herman Fábián nős, Deli Markó 
nős, Szabócsi András nős, Királ Petör nős. 
Hánék száma: 14 
Adó: 3 500 
 
36. NAGYMÁKVA falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.36 
Andor Pál nős, fia Dimitör, Szabó Petör nős, fia János, fia Balás, Köncsöl István nős, 
testvére Gergel, testvére Petör. 
Hánék száma: 3 
Adó: 800 
 
37. TÓTFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.37 
Balás Sebestyán nős, fia Gergel, Borsos István nős, fia Imre, István Márton nős, fia 
Gyenös, Tót György nős, fia Márton, Kovács György nős, fia Balás, Kovács Gergel 
nős, fia Tamás, Kovács Petör nős, Lukács György nős, fia Mihál, Szűk* Mihál nős, fia 
György, Tuna Martin nős, fia Petör, Pató Gál nős, Varga Balázs, Ágota özvegy, Erzse 
özvegy, Ilona özvegy, Dóra özvegy. 
Hánék száma: 10 
Adó: 4 000 
 
38. SZENMIKLÓS falu, a nevezetthez tartozik.38 
Tót Miklós nős, fia Petör, Hertör *[Hobor] Pál nős, fia Mihál, Fődi Pál nős,fia Miklós, 
Szőcs* János nős, fia István, Simon Péter nős, fia Gergel, Vég* Miklós nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 3 570 
                                                          
33 Feltehetően Lasztonya [C4] ma is létező Zala megyei település elírva. A Bánffyak összeíratlan birtoka volt. 
34 Ságod [D3] Zala megyei település 1969 óta Zalaegerszeg része. MTSH. Zala. 264. p. A korszakban 
Pórságod település Ebergényi Péter kezében volt. 
35 Dobrovnik (Lendvavásárhely) [B4] ma szlovéniai település, egykori Zala megyei mezőváros Bödeháza 
közelében. Lipszky repertóriuma még Dobronakként említi. Bánffy család cserneci uradalmához tartozott.  
36 Nagymákva [C2] Vas megyei település a Csörnöc-Herpenyő mellett, Vasvár közelében. Különböző 
birtokosok tulajdonában volt.  
37 Kerkatótfalu [C4] Zala megyei település ma Kerkateskándhoz csatolva. MTSH. Zala. 161. p. A Bánffyak 
alsólendvai uradalmához tartozott.  
38 Tornyiszentmiklós [C4] Zala megyei település a Bánffyak alsólendvai uradalmának szentmiklósi 
judicatusához tartozott.  
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39. OTARCS falu, a nevezetthez tartozik.39 
Kapás Imre nős, testvére András nőtlen, Csütörtök Mihál nős, fia Petár, Gellérd Pál 
nős, fia Miklós, Balla Márton nős, fia Miklós, Tót Imre nős, Vincse György nős, 
Kovács Márton nős, Major Márton, Kovács Mihál, Gergel [?]. 
Hánék száma: 7 
Adó: 5 000 
 
40. PÖLÖSKE falu, a nevezetthez tartozik.40 
Jóska Bence nős, fia Mihál, Kemes* István nős, Tót Mátiás nős, fia György, testvére 
Mihál. 
Hánék száma: 3 
Adó: 6 500 
 
41. KOZMADAMJÁN falu, a nevezetthez tartozik.41 
Királ Petör nős, fia András, Simon Benedik nős, fia János, Varga János nős, fia Petör. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 000 
 
42. GODHÁZLAKOS* falu, a nevezetthez tartozik.42 
Bódi István nős, fia Bódizsár, Godház Lajos nős, Godház Gergel nős, testvére Petör 
nőtlen, Takács István nős, fia Gyurkó nőtlen, Király Márton nős, testvére Gergel 
nőtlen, Kovács Miklós nős, fia Benkő. 
Hánék száma: 6 
Adó: 2 700 
 
43. IKLÓD falu, a nevezetthez tartozik.43 
Szita János nős, fia Imre, Mihál bíró nős, fia Balás, Pál Miklós nős, fia István, [?] 
Kámán nős, testvére Benedik, Szabó Mihál nős, Mihál Gós* nős, fia Benedik, 
Sebestyán Mihál nős. 
Hánék száma:4 
Adó: 3 500 
 
44. SZONBATHEL falu, a nevezetthez tartozik.44 
Kósa Benedik nős, fia Tamás, Foglos Balázs nős, fia Benedik, Bazsika Tamás nős, fia 
Matias, Bordog Balás nős, Mihál bíró nős, Fata György nős, testvére Balás nőtlen, 
Kovács Petör nős, fia György, Martin bíró nős, fivére András nőtlen, Kósa Gergel nős, 
Kóta Bálind nős, Káka György nős, Furkás Gergel nős, fia János, Bese András nős, fia 
                                                          
39 Oltárc [D4] Zala megyei falu Bánokszentgyörgy közelében. A Bánffy család alsólendvai uradalmának 
része volt. 
40 Pölöske [D3–4] ma Zala megyei község, a vizsgált időszakban magyar végvára volt a pölöskei Eördögh 
család birtokában.  
41 Szentkozmadombja [D4] ma is létező Zala megyei település Zalatárnok közelében. 1578-ban Pogány 
Boldizsár és Perneszy András birtokolták. 
42 Gothárdlakos [C5] Zala megyei település valahol Csörnyefölde környékén lehetett. A 16. század közepén a 
Bánffyak alsólendvai uradalmához tartozott. Maksay, 1990. II. 943. p. (107.) A csörnyeföldi judicatus része 
volt. Csorba, 1933 25. p.  
43 Kerkaiklód [C4] Zala megyei település Csömödér közelében fekszik. 1938-ban Bördőcével egyesült 
Iklódbördőce néven. MTSH. Zala. 140. p. 1578-ban Salm-Poppel birtok volt. 
44 Lentiszombathely [C4] Zala megyei település 1977 óta Lenti városához csatolt településrész. MTSH. Zala. 
190. p. A Bánffy család alsólendvai uradalmához tartozó birtok volt. 
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Mihál, Szűk* Balázs nős, fia Anti, Pesztoka Martin nős, testvére Benedik nőtlen, Csete 
Mihál nős, Kovács Miklós nős, Mihál bíró nős, fia Ákos. 
Hánék száma: 18 
Adó: 3 150 
 
45. MUMOR falu, a nevezetthez tartozik.45 
Farkas János nős, fia Mihál, Kósa Pál nős, fia Balás, Kovács Mihál nős, testvére tamás 
nőtlen, Nyakas Gergel nős, testvére Ferencs nőtlen, Ilona özvegy, Dóra özvegy. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 954 
 
46. CSÖRNEFŐD falu, a nevezetthez tartozik.46 
Talabor Miklós nős, Berke Miklós nős, fia Gergel, Szabó Mihál nős, Maróci Mihál nős, 
Maróci Dimitör nős, Marci Gáspár nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 5 000 
 
47. SZENPETREÚR falu, a nevezetthez tartozik.47 
Szabó Ferencs nős, FIA Istók, Kovács Borbás nős, fia Gergel, Sós János nős, fia Mihál, 
Antal Farkas nős, fia Istók, Benes Mihál nős, Vas Mátiás nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 5 000 
 
48. HERNÁK* falu, a nevezetthez tartozik.48 
Gyúró* Balázs nős, Gál György nős, Boznai* János nős, Dimitör György nős, 
Gyurkós* Gergel nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 880 
 
49. CSEMEDIR falu, a nevezetthez tartozik.49 
Tamás György nős, fia Miklós, Pető János nős, László János nős, fia Miklós, Balok* 
István nős, Tamás Petör nős, Bekes Márton nős, Orsolya özvegy, Ilona özvegy. 
Hánék száma: 6 
Adó: 5 500 
 
50. BEREZOFCSA falu, a nevezetthez tartozik.50 
Mise Benedik nős, Vorga Benedik nős, testvére Miklós, Tót György nős, fia Mihál, 
Bekös Ferencs nős, Varga Balás nős, Hencs Balázs nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 4 500 
                                                          
45 Mumor [C4] Zala megyei település 1965-től Lentihez csatolt terület. MTSH. Zala. 209. p. Az 1578. évi 
dikálisban önállóan fel nem jegyzett Bánffy birtok, a szombathelyi judicatus része volt. 
46 Ma Szemenyecsörnye [C4–5] Zala megyei terület, a Bánffy család birtoka volt. 
47 Szentpéterúr [E3] Zala megyei település a koraújkorban általában Rokolyánnal volt együtt említve. Pacsa 
közelében fekszik. 1578-ban az örvényesi pálosok birtoka volt. 
48 Valószínűleg a Zebecke környékén fekvő Hernyék [C4] Zala megyei településről lehet szó. A Bánffyak 
uradalmának része volt. 1662-ben már praediumként említik. MOL E 156 Fasc. 33. No. 10. fol. 366. 
49 Csömödér [C4] Zala megyei település Páka közelében. Összeíratlan Bánffy birtok, feltehetően a 
csörnyeföldi judicatushoz tartozott. 
50 Bördöce [C4] a 16. században Berzelce névalakban is megjelent Zala megyei település, ma Iklódbördőce 
Szécsiszigettől É-ra. Össze nem írt Bánffy birtok volt. 
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51. PETROFCSA falu, a nevezetthez tartozik.51 
Maróci Kálmán nős, fia Mihál, Gyenös Martin nős, Kovács Tomás nős, testvére 
Miklós, fia Martin. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 500 
 
52. CSOKMA falu, a nevezetthez tartozik.52 
Hedör* János nős, fia Mihál, Tamás bírófi nős, Márton János. 
Hánék száma: 3 
Adó: 4 550 
 
53. SZENMIHÁL falu, a nevezetthez tartozik.53 
Meleg(?) Mihál nős, testvére Balás, fia Mihál, Kis György nős, testvére Ferencs, 
testvére János, Királ Orbán nős, fia Pál, testvére Mihál, Bán Martin nős, testvére 
Gáspár, testvére György, Adorján Bálind nős, testvére Miklós, fia Martin, Tonpos 
Miklós nős, testvére Petör nőtlen, testvére Bálind nőtlen. 
Hánék száma: 6 
Adó: 5 000 
 
54. PORSZONBAT falu, a nevezetthez tartozik.54 
Cser István nős, fia Jancsi, Márkus Márton nős, Márkus Bence nős, Polgár Mátiás nős, 
fia Balás. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 000 
 
55. SZENTERZSÉBET falu, a nevezetthez tartozik.55 
Pata Miklós nős, fia János, testvére János, Antal polgár nős, fia István, testvére Gergel. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 500 
 
56. BUDAFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.56 
Varga Bálind nős, fia Balás, Tót Petár nős, Varga Miklós nős, Varga Petár nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
57. LÖVI falu, a nevezetthez tartozik.57 
Tót Mihál nős, Balog Petör nős, testvére János, Antal Bálind nős, testvére Márton nős, 
György kovács nős, fia Benedik, Csák Anbrus nős, testvére György, Szántó János nős, 
Ólas Gergel. 
                                                          
51 Petróc [C4] Zala megyei település az 1973. évi helységnévtárban még szerepel Petrócpuszta néven 
Szécsisziget tartozékaként. MTSH. Zala. 247. p. Az 1578. évi dica szerint a Salmok birtokában volt. 
52 Csokma [C4] Zala megyei település ma puszta, az 1952. évi helységnévtár még említi Szécsisziget 
tartozékaként. Csánki, 1897. III. 44. p. MTSH. Zala. 89. p. Székely Lukács birtoka volt. 
53 Szentmihály [D4] Zala megyei település Bánokszentgyörgytől É-ra feküdt. A Bánffyak uradalmához 
tartozott. 
54 Pórszombat [C4] Zala megyei település Zalabaksa közelében fekszik. Különböző birtokosok kezén volt. 
55 Felsőszenterzsébet [B4] Zala megyei település Salm-Poppel birtok volt. 1690-ben lakosság nélküliként 
írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 236. 
56 Budafa [C3] Zala megyei települést 1981-ben Zalalövőhöz csatolták. Különböző kisbirtokosok kezén volt. 
57 Ma Zalalövő [C3] Zala megyei település. 1579-ben különböző birtokosok kezén volt. Magyar végvár. 
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Hánék száma: 6 
Adó: 6 000 
 
58. SZALAPATAKA falu, a nevezetthez tartozik.58 
Dancsa Vincse nős, Ruzsáz Mihál nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 5 500 
 
59. KEMINFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.59 
Tót Mihál nős, fia János, Kormos Mihál nős, fia Ferencs. 
Hánék száma: 2 
Adó: 5 300 
 
60. ÁGOSFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.60 
Tót János nős, Márton Andriás nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 5 000 
 
61. SALOMVÁR város, a nevezetthez tartozik.61 
Kovács János nős, Búzás Pál nős, Hencse Bálind nős, testvére Tamás, Varga Tomás 
nős, testvére Mihál, Getárd(?) Mihál nős, fia Gergel, Torosó [Törösi] Lőrinc nős, 
testvére Gergel. 
Hánék száma: 6 
Adó: 7 000 
 
62. NIMETFALU falu, a nevezetthez tartozik.62 
Simon Mihál nős, fia Balás, testvére János, Ábrahán Alberd nős, fia Márton, fia 
György, Szabó Mihál nős, testvére László. 
Hánék száma: 3 
Adó: 6 080 
 
63. KÁVÁS falu, a nevezetthez tartozik.63 
Besnei* Gergel nős, fia Kecsi, fia Balás, Tót Benedik nős, Dimötör János nős, Tót 
Gergel nős, fia Petör. 
Hánék száma: 4 
Adó: 5 000 
 
64. BUNJA falu, a nevezetthez tartozik.64 
                                                          
58 Zalapataka [C3] Zala megyei település 1925-től Zalalövőhöz csatolva. A Pataky család birtokában volt. 
59 Keménfa [C3] ma is létező Zala megyei település Zalalövő közelében. Szép Gáspár birtokában volt. 1690-
ben lakosság nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 232. 
60 Ákosfaluja [C3] Zala megyei település Kávás közelében feküdt. Különböző birtokosok tulajdonában volt. 
1690-ben lakosság nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 232. 
61 Salomvár [C3] ma is ugyanezen a néven Zala megyei település. A dikális összeírás szerint falu, különböző 
birtokosok kezén. 
62 Németfalu [C3] Zala megyei település Csonkahegyhát közelében. 1578-ban Pogány Boldizsár, Serényi 
Gábor, Sárkány János, Therjék Antal birtokolta. 1690-ben lakosság nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 
29. No. 1. fol. 238. 
63 Kávás [C3] Zala megyei falu Salomvár közelében fekszik. A Kávássy család birtokában volt. 
64 Bunya [D4] Zala megyei települést az 1973. évi helységnévtár még említi Budnyapuszta néven 
Bánokszentgyörgy tartozékaként. MTSH. Zala. 79. p. A Bánffyak uradalmához tartozott. 1690-ben lakosság 
nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 246. 
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Bendős György nős, fia János, Kámán Tomás nős, fia György, Lajos Benedik nős, fia 
Petkó, Mátiás Petör nős, fia Mihál, Bendős Balázs nős, Szabó György nős, fia Balás. 
Hánék száma: 6 
Adó: 5 000 
 
65. BEDE falu, a nevezetthez tartozik.65 
Báró Balás nős, fia András, Bodola* Bálind nős, fia Mihál, Gonbos János nős, fia 
István, Gonbos Mátiás nős, fia Jancsi, Hegyi Mihál nős, testvére Ferencs. 
Hánék száma: 5 
Adó: 6 200 
 
66. BECSFŐD falu, a nevezetthez tartozik.66 
[?] Mátiás nős, fia Andorkó, fia Balás, fia Alberd, Vörös Benedik nős, fia Petör, fia 
János, Tar Balázs nős, fia György, Bala Mihál nős, fia Imre, fia Máté, Kosácsony 
Bálind nős, fia Mihál, fia Alberd, Simon János(?) nős, fia Bálind, fia Benedik. 
Hánék száma: 6 
Adó: 7 000 
 
67. KONDORA falu, a nevezetthez tartozik.67 
György kovács nős, testvére Anbrus nőtlen, Vajda Márton nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 2 
Adó: 4 000 
 
68. NAGYPÁGFI (?) falu, a nevezetthez tartozik.68 
Torga Anbrus nős, fia János, Jancsi Imre nős, fia György, testvére András nőtlen, 
Boktó(?) Jakab nős, testvére Ferencs, Új András nős, fia Simon, Hankó Pál nős, 
testvére Bálind, Polgár Bálind nős, testvére Mátiás, Koncsó Balázs nős, fia György, 
Damkos Petör. 
Hánék száma: 8 
Adó: 8 000 
 
69. SÁRHIDA falu, a nevezetthez tartozik.69 
Sárhidai István nős, fia Istók, Fodor Mihál nős, Somogyi Lőrincs nős, fia Jakab. 
Hánék száma: 3 
Adó: 7 000 
 
70. BONCSODFŐD falu, a nevezetthez tartozik.70 
Varga László nős, testvére Gergel nőtlen, Varga Benedik nős, testvére István nőtlen, 
Kis András nős, Varga Jakab nős, testvére Balás nőtlen, Szulai* István nős, Szombat 
Tomás nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 5 466 
 
                                                          
65 Böde [C3] Zala megyei falu Zalaegerszeg körzetében Teskánd mellett fekszik. Egytelkes nemesek lakták. 
66 Becsföld [C4] Zala megyei falu ma Becsvölgye területén fekszik. A Csányak birtokában volt. 
67 Kondora [C4] Zala megyei település Nova vidékén feküdt. MTSH. Zala. 176. p. A veszprémi püspök 
birtoka volt. 
68 Bizonytalan olvasat. Talán Nagypáli [D3] zalai település elírt névalakja. A Pethő család birtokában volt. 
69 Sárhida [D3–4] Zala megyei település Bak közelében. Különböző tulajdonosok birtokában volt.  
70 Boncodfölde [C3] Zala megyei település Teskánd közelében. A Kávássy család birtokában volt. Magyar 
palánk. 
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71. BOCSFŐD falu, a nevezetthez tartozik.71 
Szente Farkas nős*, testvére Mihál, Vörös János nős, testvére Mihál, Csutor István nős, 
testvére Tamás. 
Hánék száma: 3 
Adó: 7 000 
 
72. SZALAMINCSEND falu, a nevezetthez tartozik.72 
János Petör nős, fia János, testvére Bálind, Pap András, fia Birtalan, Szabó András nős, 
testvére Bálind, testvére Benedik, Bán* Andriás nős, testvére János nőtlen, Jancsi 
Bálind nős, Busa Bálind, fia István, testvére Vincse, Kovács Pál nős . 
Hánék száma: 3 
Adó: 4 600 
 
73. KISBUDA falu, a nevezetthez tartozik.73 
Sándor Ferencs nős, fia Miklós, fia György nőtlen, Farkas Mihál nős, testvére Miklós 
nőtlen. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 800 
 
74.  MILE falu, a nevezetthez tartozik.74 
Bánfi János nős, fia György, Bánfi Birtalan nős, fia Tamás, Tubó Mihál nős, fia 
Dimitör, Salamon Pál nős, fia Petör, Rózsázs Dimitör nős, fia Balázs, fia Bálind, 
Rózsázs Ozsvát nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 10 000 
 
75.  DÖBREDE falu, a nevezetthez tartozik.75 
Kis Farkas nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 1 
Adó: 750 
 
76.  KASAHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.76 
Kasza Bódizsár nős, fia Bálind, Balasa Mátiás nős, fia István. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 500 
 
77. RENKÓCSE falu, a nevezetthez tartozik.77  
Györfi János nős, fia György, Renkócsi István nős. 
                                                          
71 Bocfölde [D3] Zala megyei település Besenyő közelében, különböző birtokosok kezén volt. 
72 Zalamindszent [C3] Zala megyei települést 1925-ben Zalalövőhöz csatolták. MTSH. Zala. 328. p. Salm és 
Pethő birtok volt. 
73 Kisbuba [D3] Zala megyei település ma Gellénházához csatolva. ZMFN 175. p. Az 1578. évi dikális 
összeírásban nem szerepel. 
74 Milej [D3] Zala megyei település 1950-ben Rózsaheggyel egyesült, ma Milejszeg, ami a fenti Gellénháza 
közelében fekszik. MTSH. Zala. 206. p. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 298–305. Az 1578. évi dikális 
összeírásban nem szerepel. 
75 Döbréte [D3] Zala megyei település ma Babosdöbréte Ebergény közelében, különböző birtokosok kezén 
volt. 1690-ben lakosság nélkül írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 235. 
76 Kaszaháza [D3] Zala megyei települést 1933-ban Zalaegerszegbe olvasztották. MTSH. Zala 146. p. 
Egytelkes nemesek birtokában volt. 
77 Renkovci (Lendvaerdő) [B4] Zala megyei település ma Szlovéniában fekszik. Összeíratlan Bánffy birtok 
volt. 
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Hánék száma: 2 
Adó: 4 000 
 
78.  BECSEHEL falu, a nevezetthez tartozik.78 
Nagy Balás nős, fia Jancsi, fia Balás, Lőrincs Kelemen nős, fia András, Haraszti Balás 
nős, fia Jakab, Bakó* György nős, Bodai Gergel nős, fia Andorkó, Nemit Pál nős, Ács 
Gergel nős, fia Jankó, Mihál Kabátos nős, fia László, Őri Mátiás nős, Firka Anbrus 
nős, fia Bencse, Pál Gericse nős, fia Petör, Gyenös Tót nős, fia Jancsi, Jósa* Sebestyán 
nős. 
Hánék száma: 13 
Adó: 6 000 
 
79.  RESZNIK falu, a nevezetthez tartozik.79 
Kucsár* Balás nős, fia János, Simon János nős, Olaszi Ferencs nős, fia Sándor, Szunk* 
János nős, Varga Balás nős, fia Pati(?), Pál Petör nős. 
Hánék száma: 6 
Adó: 1 000 
 
80.  IVÁNCSA falu, a nevezetthez tartozik.80 
Tót György nős, Szokna Tomás nős, Gazdak Orbán nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000  
 
81.  BEZERID falu, a nevezetthez tartozik.81 
Gerencsei László nős, testvére Miklós, fia György, Gerencsei Jakab nős, fia Lukács, 
Csalló Dömitör nős, fia György, testvére Petör, Teleki Petör nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 700 
 
82.  MARTONFA falu, a nevezetthez tartozik.82 
Tót Miklós nős, Jankó István nős, Tót Balás, Móri György. 
Hánék száma: 1 
Adó: 550 
 
83. POLÁN falu, a nevezetthez tartozik.83 
Vantai Gábor nős, fia Jakab, Ács Petör nős, fia Simon, Bencse János nős, Ács István 
nős, fia Imre, Őri István nős, fia Balás, Pík Mátiás, Tót István. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 000 
 
84. VUKOLAFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.84 
                                                          
78 Becsehely [D5] Zala megyei település Letenye környékén fekszik, 1578-ban Kanizsához tartozó várbirtok 
volt. 
79 Resznek [B4] Zala megyei település Sárdiszentmihály közelében fekszik. Nádasdy Kristóf birtoka volt. 
80 Ivánc [B3] Vas megyei helység. 1578-ban különböző birtokosok kezén volt. 
81 Bezeréd [E3] Zala megyei település Nagykapornak, Vöckönd és Gyűrűs közelében. A Bezerédy család 
birtokában volt. 
82 Mártonfa [D3] Zala megyei teleplés ma Boncodfölde része. MTSH. Zala. 281. p. A Kávássy család 
birtokában volt. 
83 Póla [D5] Zala megyei település ma Becsehely része. Különböző birtokosok kezén volt. 
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Nagy Pál nős. 
Hánék száma: 1 
Adó: 250 
 
85. TORMAFŐD falu, a nevezetthez tartozik.85 
Gyurkós Filep nős, fia Balás, Antol Márton nős, fia Mihál, fia Gyurkó, Hutai* Petör 
nős, Tót Balás nős, testvére Kosi(?) nőtlen, Gyurkós Domián nős, fia János, Jancsó 
Tamás nős, fia Mihál, Gódor Kincső(?), fia Gyurkó, Gyurkós Pál nős, Kovács Imre 
nős, fia Petör, Jancsó Gergel. 
Hánék száma: 7 
Adó: 1 200 
 
86. BÁZA falu, a nevezetthez tartozik.86 
Ikrös Petár nős, fia Balás, Borbás Petör nős, Tót János nős, fia Tamás, Hegyös Lőrinc 
nős, fia Fábián, Grigor György, fia András, Benedik Gyenös. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 500 
 
87. FEJÍRLAKOS falu, a nevezetthez tartozik.87 
Fejér Petör nős, fia Marcsin[sic.]. 
Hánék száma: 1 
Adó: 2 500 
 
88. BUDAFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.88 
Kunó Mihál nős, fia György, testvére Fábián, Simon István nős, fia árton, testvére 
Balás, Okos Balás nős, fia Ferencs, Okos István nős, Nagy Damián nős, fia Tamás. 
Hánék száma: 5 
Adó: 3 500 
 
89. DIMEFŐD falu, a nevezetthez tartozik.89 
Pató Petör nős, fia István, Simon Petör nős, Bertalan Petör nős, Farkas Benedik nős, 
Varga Jakab, fia Marcsin. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
90. VIRCSOK falu, a nevezetthez tartozik.90 
Markos Mihál nős, fia Tamás, Őrös Tamás nős, Bálind Márton nős, Dimitör Petár nős, 
Pap* Balázs. 
                                                                                                                                                                                
84 Vakola [D4] Zala megyei települést már 1890-ben Tárnokhoz kapcsolták MTSH. Zala 301. p. Egytelkes 
nemesek lakták. 
85 Tormafölde [E3] Zala megyei település Zalakoppány mellett feküdt. Az 1578. évi összeírásban nem 
szerepel. 
86 Báza [C4] Zala megyei település 1937 óta Kerettyével együtt Bázakerettye néven szerepel. A Kerecsényi 
család birtokában volt. 
87 Fejérlakos [C4] ma már nem létező Zala megyei település. A 16. században Maróc vidékén feküdt, 
Dömeföldétől D-re, a Bánffy család alsólendvai uradalmához tartozott. Maksay, 1990. II. 987. p. 
88 Budafapuszta [C4] Zala megyei település ma Kiscsehihez tartozik. MTSH. Zala. 79. p. A Zichy család 
birtokában volt. 
89 Dömeföldét [C4] Zala megyei települést 1981-ben Pákához csatolták. Különböző birtokosok kezén volt. 
90 Vörcsök [C4] Zala megyei település Csörnyeföldhöz csatolása már az 1870-es évek közepén megtörtént. 
MTSH. Zala. 312. p. Ma Csömödér-puszta. ZMFN 459. p. A Zichy család birtokában volt. A Maksay által 
közölt dicában és az 1598. évi házösszeírásban egyaránt szerepel. 1578-ban nem írták össze. 
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Hánék száma: 4 
Adó: 1 500 
 
91. SZATA falu, a nevezetthez tartozik.91 
Kis Gergel nős, Lőrincs Balás nős, Nagy Mihál nős, Pál Bálind. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
92. PADÁR falu, a nevezetthez tartozik.92 
Padari Mihál nős, Padari István, Padari Lőrincs. 
Hánék száma: 1 
Adó: 100 
 
93. CSEHI falu, a nevezetthez tartozik.93 
Kanter Mihál nős, fia János, Bölker* Istók nős, fia György, Alsó János nős, fia Balás, 
Varga Bálind nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 000 
 
94. ERDŐHÁT falu, a nevezetthez tartozik.94 
Barata István nős, fia Balás, Baráta Petör nős, Baráta János nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 2 000 
 
95. SZEMÖLNYIK város, a nevezetthez tartozik.95 
János Kapolás nős, fia Imre, Tót István nős, Kovács János nős, testvére János, Árus 
András, Bán* Gyenös nős, testvére Lőrincs, Veste Miklós, fia Pál, Tót Fábián nős, 
Német Kálmán (?) nős, fia Jancsi, Cserencsi Gyenös, Pol* Tomás, Bálind Balás nős, 
Mód Benedik nős, Kovács György nős, György György nős, István kovács nős, Szántó 
Tomás nős, Ruzsa Lukács nős, testvére Lőrics, Verös Petár, Bálind Benedik nős, fia 
Anbrus, Tobakos István, Bende Benedik, Tót János, Borsó Ferencs nős, fia Jancsi, 
Bagol János nős, Csantai Mihál nős, fia Lőrincs, Csertán Máté nős, Hegedűs Miklós, 
Tót Lőrincs, Petarki István nős, testvére Mihál, Horvát Mihál nős, Pető Vincse nős, fia 
János, Nagy Pál nős, Kalmár Petár nős, Német Petár nős, Ruzsán István nős, testvére 
Petár, Éliás Lőrincs nős, fia Tamás, Pál Bálind nős, fia Gergel, Bakos Miklós, 
Kecskedi Gáspár nős, fia Gál, Tollas Benedik nős,testvére Gergel nőtlen, Bárson 
László nős, fia Tamás, György Balás, László Márton, Cseme Anbrus, Pál kovács. 
Hánék száma: - 
Adó: 20 500 
 
96. DOBRI falu, a nevezetthez tartozik.96 
                                                          
91 Szatta [C3] Vas megyei település Nagyrákos és Kerkafalva között fekszik az Őrségben. Az 1578. évi 
dikális összeírás nem tartalmazza. 
92 Padár [E3] ma is létező Zala megyei település Bezerédtől D-re. A kapornaki apátság birtokában volt. 
93 Kiscsehi [C4] Zala megyei település Bázakerettye közelében. Az 1598. évi házösszeírásban Vörcsökkel 
együtt említve. A Zichy család birtokában volt. Az 1578. évi dica a Zichyek birtokait nem írta össze. 
94 Erdőhát [C4] Zala megyei település Lipseszentadorján része, össze nem írt Bánffy birtok volt. A 
csörnyeföldi judicatus része. 
95 Bizonytalan olvasat ellenére a személynevek segítségével a település azonosítható Muraszemenyével [C5]. 
A Bánffyak oppiduma volt. Fekete Lajosnál Šimonik olvasatban szerepel. Fekete, 1955. 423. p. 
96 Dobri [C4] Zala megyei település Lovászi és Tormafölde közelében. Különböző birtokosok kezén volt. 
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Bak Benedik nős, fia Petör, Ákos Petör nős, fia Mihál, Csók Mihál nős, fia Antal, 
Gazdok Benedik. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 348 
 
97. SZENTERZSIBET falu, a nevezetthez tartozik.97 
Bola Jakab nős, Tes Ferencs nős, Pós* Balázs nős, Ó István, Ó János, Új Petör nős, 
Farkas György nős, Alberd kovács nős, Pintör Petör nős, Kis Alberd nős. 
Hánék száma: 7 
Adó: 3 300 
 
98. GÁBORJÁNHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.98 
Göncs Balázs nős, Szolga János, Szakál Anbrus nős, fia Gergel, Szekeres Pál nős, 
Szekeres Balázs nős, Koncs Tomás nős, Dobos Sebők nős, Fábián kovács, fia Petör. 
Hánék száma: 7 
adó: 3 650 
 
99. LAKOS falu, a nevezetthez tartozik.99 
Lakosi Mihál nős, Kovács András nős, Varga László nős, fia Matias, fia György, Sós 
Balázs nős, fia János, Sós Lőrincs nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 100 
 
100. HOSZÚFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.100 
Csík István nős, Szakács János nős, Bertalan Petör nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 5 600 
 
101. SZIÁRTÓHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.101 
Kovács Márton nős, Bíró István nős, Ferencsi Ferencs nős, fia Márton, Györe János 
nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 450 
 
102. SZARVASKEND falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.102 
Cser János nős, Nagy Dimitör nős, testvére Tomás, Timár Gergel nős, fia Mihál, fia 
János, Lőrinc Benedik nős, fia Tomás. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 500 
 
                                                          
97 Alsószenterzsébet [B4] Zala megyei település Kutassal együtt említve Csepreg körzetében. A Bánffyak 
uradalmának kutasi judicatusához tartozott.  
98 Gáborjánháza [B4] Zala megyei település Bödeháza szomszédságában fekszik. Össze nem írt Bánffy 
birtokként a hetési judicatus része volt. 
99 Kislakost [C4] Zala megyei települést 1940-ben Tormaföldéhez csatolták. MTSH. Zala. 170. p. Bánffy 
birtok volt. 
100 Dolga Vas (Lendvahosszúfalu) [B4] Zala megyei település Szabólakosa közelében, ma Szlovéniában 
fekszik. Bánffy birtok volt. 
101 Szijártóháza [B4] Zala megyei település Gáborjánháza mellett fekszik. Össze nem írt Bánffy birtok volt, a 
hetési judicatus része. 
102 Szarvaskend [C3] település Vas megyében Katafa mellett fekszik. A Sibrik család birtokában volt. 
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103. TELEKÖS falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.103 
Hegedűs Mátiás nős, testvére András, testvére Benedik nőtlen, László István nős, fia 
Benedik, testvére Ferencs, Fodor Simon nős, fia Mihál, testvére Jakab, Bedőcs Orbán 
nős, testvére György, Bogár Gergel nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 1 000 
 
104. SÁG falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.104 
Simon Imre nős, testvére Lukács, Bene*Petör nős, Mód Miklós nős, Balog Gyenös 
nős, Körös Bálind nős, Paksi *Antal nős, Paksi* Anbrus nős, Tót Gergel nős, Mód 
Éliás nős, Nagy Lőrincs nős, Piros Balás. 
Hánék száma: 8 
Adó: 2 000 
 
105. SZENTÓDOR falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.105 
Szekér István nős, Tusor Mihál nős, Szóga György nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
106. SZENLŐRINCS falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.106 
Cseres Benedik nős, fia andorkó, Árva Ágoston nős, fia Balázs, Györfi Benedik nős, 
Cseríp Petár nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3 000 
 
107. SZALAPACSA falu, a nevezetthez tartozik.107 
Gál Mihál nős, fia Tamás, Demján Balázs nős, fia Márton, Fejér György nős, Nagy 
Petár nős, Bencsik Mátiás nős, Vajda János nős, Demján Benedik nős, Hegyi István 
nős, Ferencs Petár nős, Matis Petár. 
Hánék száma: 7 
Adó: 2 000 
 
108. NAGYKÁL* másik nevén BOROSKÁL falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez 
tartozik.108 
Máté Imre nős, Bán* Tomás nős, fia János, Nesze* Alberd nős, testvére Petör, Eberd 
Domián nős, Szena* Lázár nős, testvére Máté, Éliás Pál nős, Nagy Petör nős, Kádas 
János nős, Kádas András. 
Hánék száma: 8 
Adó: 410 
 
109. MINCSEND falu, a nevezetthez tartozik.109 
                                                          
103 Telekes [D3] Vas megyében, Egervár közelében fekszik. 1549-ben Török Bernát birtoka volt. 
104 Alsóság [E2] Vas megyében fekszik, 1950-ben Celldömölkhöz csatolták. MTSH. Vas. 53. p. 1549-ben 
Csoron birtok volt. 
105 Szentódor [E2] Vas megyei település, Vashosszúfalu része. MTSH. Vas. 324. p.  
106 Szentlőrinc [C2] Vasszécsény környékén feküdt. 1549-ben egytelkes nemesek lakták.  
107 Pacsapuszta [C3] Zala megyei település Zalalövőtől DNY-ra feküdt. Salm és Pethő birtok volt. 
108 Feltehetően Sajtoskál [E2] Vas megyei település.  
109 Kökényesmindszent [D3] zalai település volt Babosdöbréte közelében, Márk János és Zámbó Péter 
birtokolták. 
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Szabó Gergel nős, fia Dimitör, Bátor Mihál nős, fia Gyurkó, Polgár Mihál nős, fia 
Imre, Mód Mihál nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 000 
 
110.  RÁDIHÖGY falu, a nevezetthez tartozik.110 
Vas Borbás nős, Szabó Mihál nős,testvére Benedik, Szabó Dimitör nős, testvére 
Gergel, Tala János nős. 
Hánék száma: 3 
adó: 1 000 
 
111. SÁNDORHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.111 
Mihál bíró, Felső Máté nős, fia Bálind, fia György, Sándor Mihál nős, fia Alberd, fia 
Jancsi, Sándor Ferencs nős, testvére Andriás, Török Borbás. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 999 
 
112. TORPOL falu, a nevezetthez tartozik.112 
Szőke Ferencs nős, fia György, Bencsik István nős, fia Andriás, Bíró László nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
113. ALSÓ-, FELSŐ-, KÖZÉPSŐHAHÓD falu, a nevezetthez tartozik.113 
Szabó Bálind nős, fia Pál, Pite* Antal nős, fia Balás, Dobos György nős, Borsós 
Benedik nős, Bácskai Mátiás nős, Szabó Kelemen nős, fia Gergel, Szabó Gergel nős, 
fia János, Gyenös János nős, testvére Balás, Orbán Máté nős, fia Lőrincs, Szabó Tamás 
nős, Báró István nős, fia Mihál, Bőke* Bernád nős, fia Mihál, Kóbor* Balás nős, Hotói 
Tomás nős, Gergel Balás, Hajgató Jakab nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 15 
Adó: 4 376 
 
114. FALKOS puszta, a nevezett falu közelében.114 
Adó: 250 
 
115. CSÁN falu, a nevezetthez tartozik.115 
Takács Tomás nős, fia Bálind, Takács István nős, Csán Mátiás nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
116. SZEPETNEK falu, a nevezetthez tartozik.116 
Kalmár Borbás nős, testvére Bálind nőtlen, Jó Márton nős, fia Imre, fia Mátiás. 
                                                          
110 Rádihegy [D3] Nemesrádóhoz tartozó településrész Zala megyében. Rády György birtokában volt. 
111 Nemessándorháza [D3] Zala megyei település Búcsúszentlászló közelében. 
112 Nemestörpöny vagy Kistörpöny [D3] Zala megyei települések Nemessándorházától DNY-ra feküdtek. 
Pethő Imre birtoka volt. 1690-ben lakosság nélküliként írták őket össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 
339–340. 
113 Hahót [D4] ma is létező település Zalában Söjtör közelében. A Sárkányok és különböző birtokosok kezén 
volt. 
114 Falkos [D4] Zala megyében Hahót területén fekszik, korábban is az említetthez tartozott. 
115 Zalacsány [E3] ma is létező zalai település. Csányi nemesek kezén volt. 
116 Szepetnek [D5] Zala megyében Csákány közelében fekszik. Kanizsa várához tartozott. 
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Hánék száma: 2 
Adó: 500 
 
117. LETENE falu, a nevezetthez tartozik.117 
Kaposi Gergel nős, Tornos György, fia János, Nagy Kálmán nős, testvére Dimitör, 
testvére Mihál nőtlen, Kovács Gergel, Síp* Gergel, testvére Lőrincs, testvére Benedik 
nőtlen, Dimitör Mihál. 
Hánék száma: 2 
Adó: 500 
 
118. ÁBRÁDFALU* falu, a nevezetthez tartozik.118 
Kutos Anbrus nős, Kutos Miklós nős, Szalai* István, Bense* János. 
Hánék száma: 2 
Adó: 125 
 
119. ERDŐDFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.119 
Kalád János nős, fia Bálind, Virös Pál nős, fia Miklós, Farkas Pál nős, fia János, 
Vaskai Kálmán nős. 
Hánék száma 5 
Adó: 1 025 
 
120. SZOJK falu, az említett falu közelében, a nevezetthez tartozik.120 
Boda Mihál nős, fia Tomás, Talabér Kálmán nős, fia János, Sós Mihál nős, Tót Pál nős, 
fia Márton. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 025  
 
121. MIKAFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.121 
Csigán István nős, fia Ferencs, Likács János nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 2 
Adó: 1 200 
 
 
122. EDERICS falu, a nevezetthez tartozik.122 
Fodor Petár nős, testvére György, Gyenös János nős, Dávid Máté nős, Petös Imre nős, 
Csiszár Kristóf nős, testvére Pál, Gyenös Tomás nős, Tót Máté nős, Hidör* Mihál, 
Kovács Anbrus. 
Hánék száma: 7 
Adó: 5 000 
 
123. PETRETE falu, a nevezetthez tartozik.123 
                                                          
117 Letenye [C5] Zala megyei település a Mura folyó mentén fekszik. Salm-Poppel birtok volt. 
118 Feltehetően Náprádfalva [C4] Zala megyei település ma Gutorfölde tartozéka. Az Eördögh család 
birtokában volt. 
119 Zalaerdőd [E2] ma Veszprém megyei település. 
120 Szajk [E2] Vas megyei település Zalaerdődtől ÉNY-ra, ma Hosszúpereszteg része. 
121 Mikefa [C4] Zala megyei település 1873-ban Zágorhidával, 1941-ben Karácsonyfával egyesült. Ma 
Mikekarácsonyfa Nova közelében. MTSH. Zala. 204. p. A dikális összeírásban nem szerepel. 1690-ben már 
csak a Cigány család lakja. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 315. 
122 Pusztaederics [D4] Zala megyei település Tófej közelében. A szentgotthárdi apátság birtokában volt. 
123 Pötréte [D4] Zala megyei település Felsőrajk közelében, a Rajki család birtokában. 
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Hahódi Lukács nős, fia Lőrincs, Fábián Mihál nős, fia Domokos, Berád* Máté nős, 
testvére János, [?], testvére Miklós, Baki György nős, fia Birtalan, testvére 
Baksa(?),Máté kovács, fia János. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 299 
 
124. BOROSFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.124 
Kós János nős, fia László, Kovács Bálind nős, fia Miklós, fia Benedik, Tót Borbás nős, 
fia Tamás, Gyenes Petur nős, fia Jancsi, Borcsa Miklós nős, fia Bálind, fia Mihál, János 
Gács(?). 
Hánék száma: 6 
Adó: 2 000 
 
125. HARASZTIN az említett falu közelében, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.125 
Adó: 400 
 
126. OSZTOROGNA falu és MÁNTA puszta az említett falu közelében, a nevezetthez 
tartozik.126  
Imre Miklós nős, fia Ferencs, Tőlei Bálind nős, Kozár György nős, fia István, Surdin* 
Antal nős, Sarmási István nős, fia Mihál, István, Lázári Mikós, Bántó* Petár, Nagy 
János nős, fia Dimitör. 
Hánék száma: 6 
Adó: 1 500 
 
127. TARNIK falu, a nevezetthez tartozik.127 
Csete Antal nős, fia Mihál, testvére György nőtlen, Mónár Imre nős, Mónár Gergel 
nős, Mónár János nős, Ferencs Balázs nős, testvére Ferencs Máté, testvére Imre, 
Kandur Lőrincs nős, testvére János, Ződ János nős, testvére Fábián. 
Hánék száma: 7 
Adó: 2 500 
 
128. SZENGYÖRGY falu, a nevezetthez tartozik.128 
Farkos/Karos(?) Ferencs nős, fia Máté, testvére Mihál nőtlen, Nagy Mihál nős, testvére 
Kristóf, Tót György nős, testvére János, Boka Tomás nős, Bedör Anbrus. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 000 
 
129. SEMJÁN falu, a nevezetthez tartozik, ráják nélkül, Sárvár körzetében.129 
Adó: 300 
 
130. CSATAR falu, a nevezetthez tartozik.130 
                                                          
124 Borsfa [D4] a dicaban Borsfalva névalakban zalai helység, kanizsai várbirtok volt. 
125 Haraszti [D4] Borsfához tartozott. Ma puszta, Bánokszentgyörgy része Zala megyében. MTSH. Zala. 132. 
p. Orosztonyi Miklós birtokában volt.  
126 Eszteregnye Mánta pusztával [D5 Vö. 217. sorszámú település.] Zala megyei települések Szepetnek 
közelében. Kanizsai várbirtok volt. Mánta az 1926. évi helységnévtárban még szerepelt Sormás 
tartozékaként. A puszta különböző birtokosok kezén volt.  
127 Tárnok [D4] ma Zalatárnok Zala megyei település. A Bottka család birtokában volt. 
128 Szentgyörgy [C3] Zala megyei település Zalatárnoktól ÉK-re feküdt. Feltehetően a Bottka család 
birtokában volt.  
129 Rábasömjént [D1] Vas megyei települést 1968-ban Sárvárhoz csatolták. Nádasdy Kristóf birtoka volt. 
 227 
Bóna Bencsik nős, testvére Tamás, Bálind [?] nőtlen, Simon Benedik nős, testvére 
Petár, Kis János nős, Kis György nős, fia Balázs, Baki János nős, testvére Petár, 
testvére Máté. 
Hánék száma: 5 
Adó: 1 500 
 
131. NOVEJ falu, a nevezetthez tartozik.131 
Csór István nős, fia Bálind, Máté Benedik nős, Siró István nős, Árva Petör nős, Simon 
Petör nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 4 380 
 
132. KÁPOLNÁS* falu, a nevezetthez tartozik.132 
Túró Petör nős, testvére Miklós nőtlen, Tót György nős Tót Mihál nős, Varga Márton 
nős, fia Petör, Szikolai(?) Miklós nős, Tót Tomás, Kaszás András, Kaszás Tamás, Sós 
György nős, Tót Gergel nős, Szente* Mihál nős, Szente Bálind, fia Tomás, Nagy 
Benedik nős, Galas* Tamás, László István nős, fia János, ? Petör nős, Síp* Petör nős, 
fia Mihál, Balázs kovács, fia Petör, Tódor András nős, Márton Benedik nős. 
Hánék száma: 15 
Adó: 5 100 
 
133.  SZERDAHEL másik nevén SZERDELSZIGET falu, a nevezetthez tartozik.133 
Kis Benedik nős, fia Lukács, Kaszás János nős, fia János, Dari András, Bedőncs 
Márton, Kakuk Gergel, fia Tamás, Kis Lukács, Kakuk János. 
Hánék száma: 2 
Adó: 400 
 
134.  MAGYARÓD falu, a nevezetthez tartozik.134 
György szántó nős, fia Benedik, Kalmár Kálmán nős, fia Anbrus nőtlen, Tamás varga 
nős, fia Petör nőtlen, Bálind kovács nős, fia Márton nőtlen, Cseti* Imre nős, fia Bálind, 
Márton Petör nős, Balasa Balás, Gergel [?], Szabó László, Kő Pál, Bujtor János. 
Hánék száma: 6 
Adó: 2 231 
 
135.  TÓFI falu, a nevezetthez tartozik.135 
Kósa Miklós nős, fia Ferencs, Nagy István nős, fia János, Kósa István nős, fia Ádán, 
Mónár Miklós nős, Fodor Gergel nős, Kósa Pál, Balog* Ferencs, Virös István nős, fia 
Mátiás. 
Hánék száma: 6 
Adó: 1 400 
 
136. KACSÓLAK falu, a nevezetthez tartozik.136 
                                                                                                                                                                                
130 Csatár [D3] Zala megyei település Zalaegerszegtől D-re fekszik. Zrínyi György birtokában volt. 
131 Nova [C4] ma is létező zalai település. A veszprémi püspök birtoka volt. 
132 Lentikápolna [C4] Zala megyei település ma Lenti része. A Bánffy uradalomhoz tartozott. 
133 Magyarszerdahely [D4] Zala megyei település Gelsesziget közelében. Különböző birtokosok kezén. 
134 Magyaród [D4] ma Pusztamagyaród Zala megyében Szentpéterfölde közelében. Istvánffy Miklós 
birtokában volt. 
135 Tófej [D4] Zala megyei község Szentkozmadamján mellett fekszik. Háshágyi Imre kezén volt. 
136 Kacorlak [D4] Zala megyei település Gelsesziget közelében. A Mihálházy család birtokolta. 
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Bérös András nős, fia Balázs, fia Imre, Csiszár Balás nős, András Mátiás nős, fia 
Anbrus, Orbán Benedik nős, fia Pál. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 000 
 
137. SZENTIVÁN falu, a nevezetthez tartozik.137 
Tót Gergel nős, fia Benedik nőtlen, Sipos Balázs nős,fia András, Girócs Márton nős, 
fia András. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
138. PATA* falu, a nevezetthez tartozik.138 
Petrös* János nős, fia János, Baki János nős, Baki Benedik. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 000 
 
139. CSABI falu, a nevezetthez tartozik.139 
Tar Pál nős, fia Pál, fia János, Tót Petár nős, fia Ferencs, testvére István, Tót Benedik 
nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
140. SZENPÁL falu, a nevezetthez tartozik.140 
Móric Pál nős, Lőrinc Gergel nős, Katalin özvegy. 
Hánék száma: 2 
Adó: 1 500 
 
141. SZENPETRE falu, a nevezetthez tartozik.141 
Farkas István nős, Virös Tamás nős, fia György, Virös Dimitör nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
 
142. NAGYTALA és KISTALA falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.142  
Kovács Salamon nős, testvére Bálind, Bíró Benedik, Varga Simon nős, fia András, Kis 
Zsirmond nős, Ferencs Mihál, Varga Jakab nős, Varga Gergel nős, Szalafi Gergel nős, 
Tót Mátiás nős, Tilai Gáspár nős. 
Hánék száma: 8 
Adó: 2 500 
 
143. PUSZTAPAKON* az említett körzetében, tartozik a nevezetthez.143 
                                                          
137 Ma Zalaszentiván [D3] Zalaegerszeg közelében. A Szentgotthárdyak birtokában volt. 1690-ben lakosság 
nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 237. 
138 Pata [D5] Zala megyei települést az 1536. évi adólajstrom Surddal foglalja össze. Murakeresztúrtól D-re 
fekhetett. MTSH. Zala. 240. p. Pontos helye bizonytalan. 
139 Csapi [E4] Zala megyei település Nagyrécse közelében. Kanizsai várbirtok volt. 
140 Nagyszentpál [E5] középkori mezőváros Somogy megyében, Iharosberénytől ÉNy-ra. SMFN 192/56. 
Kanizsai várbirtok volt. 
141 Pogányszentpéter (Remete-, Németi-, Stregenc-) [E5] Somogy megyei település. Nagyszentpáltól DNY-
ra. 
142 Tilaj [D3] Vas megyei település Zalabér közelében. Különböző birtokosok kezén volt. 
143 Pakod [D3] Zala megyei település Zalabér szomszédságában. Különböző birtokosok kezén volt. 
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Lőrinc kovács nős, Szepe[t]ki Benedik nős, Végi Bernád nős, Falszi Gergel nős, fia 
Anbrus, Őri György nős. 
Hánék száma. 5 
Adó: 2 000 
 
144. EGYHÁZOSPAKON az említett körzetében, tartozik a nevezetthez.144 
Karácson György nős, fia Bálind, Varga Benedik nős, testvére Jancsi, Kozma János 
nős, Sipos Dimitör nős, fia János, Kis Ferencs nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 1 499 
 
145. SZENKIRÁL falu, a nevezetthez tartozik.145 
Gergel Gyenes nős, fia Bálind, Nagy Balázs nős, fia Márton, Bal* János nős, fia Petör. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 500 
  
146.  TONPA falu, a nevezetthez tartozik.146 
Tompai Farkas nős, testvére András, Tompai István nős, testvére Tamás, Tompai 
Gáspár nős, testvére András. 
Hánék száma: 3 
Adó: 500 
 
147. APATI falu, a nevezetthez tartozik.147 
Tordai Bálind nős, Tordai Balázs nős, Tordai Márton nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 500 
 
148. SZEMLISZLÓ falu, a nevezetthez tartozik.148 
Kovács János nős, fia Balás, Árva Mátiás nős, fia András, Vad Benedik nős, fia Jancsi, 
Tót Balás nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 333 
 
149. KOPORNOKA város, a nevezetthez tartozik.149 
Járton Mihál nős, Imre kovács nős, fia András, Kovár Gergel nős, Koszgi András nős, 
fia Fábián, Kecse Balázs nős, fia Jancsi, Koszgi Ferencs nős, Kócs Gergel nős, Tót 
Mihál nős, fia Kecsi. 
Hánék száma: 8 
Adó: 2 500 
 
150. FODORFŐD* falu, a nevezetthez tartozik.150 
                                                          
144 ua. [D3] 
145 Kerkaszentkirály [C5] Zala megyei település Muraszemenye közelében. Összeíratlan Bánffy birtok.  
146 Tompa [C3] Zala megyei település Salomvár közelében volt, mint puszta Keménfához tartozott. Az 1900. 
évi helységnévtár még említi. MTSH. Zala. 292. p. Különböző birtokosok kezén volt.  
147 Pusztaapáti [C3–4] Zala megyei település Becsvölgyétől NY-ra fekszik. A dikális összeírásban nem 
szerepel.  
148 Szentliszló [D4] Zala megyei település Bánokszentgyörgytől ÉK-re. Venthey család birtokában volt. 1690-
ben lakosság nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 246. 
149 Nagykapornak [E3] Zala megyei település a kapornaki apátság birtokában volt. 
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Kalmár Birtalan nős, fia Lőrincs, Ács János nős, Kovács Tomás nős, Simon Pál nős, fia 
Gergel, Sipos Balázs nős, Bertalan János nős, fia Bálind, Vári Pál nős, fia Miklós. 
Hánék száma: 7 
Adó: 3 500 
 
151. ALSÓ-, FELSŐ-, KÖZÉPSŐRAJKA falu, a nevezetthez tartozik.151 
Szekér Mátiás nős, fia Márton, Hahóti Mihál nős, fia Józsa, Varga Ferencs nős, testvére 
János, Nyakas Tamás nős, fia Balázs; Komári Miklós nős, Nemes Alberd nős, Csornai 
Mihál nős, Tót János nős, fia Bertó. 
Hánék száma: 8 
Adó: 6 000 
 
152. ÚJFALUJA* falu, a nevezetthez tartozik.152 
Kósa Petár nős, fia Bálind, Banutai/Sonta(?) Simon, fia Balázs, Szonbat Gergel nős, fia 
György, Kovács János nős, fia Gál. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 500 
 
153. NAGYKOMJÁN* falu, a nevezetthez tartozik.153 
Adó: 500 
 
154. OTOKA* falu, a nevezetthez tartozik.154 
Szente(?) Mihál nős, Szente(?) János nős, Ecsed Tamás nős, Szente(?) Balázs nős, 
Ilona özvegy, Dorkó özvegy. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 500 
 
155. RIGANÓCSA falu, a nevezetthez tartozik.155 
Sós Miklós nős, fia Ágoston, Tót Gergel nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 200 
 
156. PUSÓCSA falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.156 
Vesáci Tomás nős. 
Hánék száma: 1 
Adó: 2 000 
 
157. JAGATJÁNOS* falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.157 
                                                                                                                                                                                
150 Bizonytalan azonosítás. Fodorföld talán Fodorlakosa Gáborjánháza közelében Zala megyében, a 
Bánffyak kezén vagy Gutorfölde különböző birtokosok kezén. 
151Rajk [D4] ma is létező zalai település. Különböző birtokosok kezén volt, végvárral. 
152 Bizonytalan azonosítás. Bánújfalu Bókaháza és Zalacsány között vagy Lendvaújfalu a Bánffyak 
Szentmiklósi judicatusában. 
153 Talán Kemeten (Vaskomját) [A2] Vas megyei település volt. A Batthyány család szalónaki uradalmához 
tartozott. Ma Ausztriában fekszik. 
154 Helye bizonytalan. Volt Attak nevű település Zala megyében Monostorapáti vidékén (ma Veszprém 
megye) illetve Perlak környékén a Muraközben. Somogy megyében Szentborbás környékén, valamint 
Berzencétől Ny-ra.  
155 Riganóc (Leganóc) [D4] Zala megyei falu Bödeházától D-re, az alsólendvai uradalom része volt. A 17. 
században a hetési udicatus része.  
156 Puževci (Puzsolc) [A4] Vas megyei település, a felsőlindvai uradalom perdanóci judicatusához tartozott. 
Ma Szlovéniában fekszik. 
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Balázs Dimötör nős, Donga Gergel nős, fia János, Ólas István nős, fia János, Horvát 
Balás nős, Tót János, Kovács János. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 000 
 
158. CSAPONCSA falu, a nevezetthez tartozik.158 
Szabó János nős, fia Benedik, Szabó Bálind nős, fia Benedik, Simon Bálind nős, 
Farkas Balázs nős, Mónár János nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 500 
 
159. DOBRÓ* falu, a nevezetthez tartozik.159 
Pál Györfi nős, fia Mátiás, Mináti(?) Gergel nős, fia Anbrus, Hermán György nős, fia 
Miklós, Györfi János nős, testvére Miklós nőtlen, fia Tamás, Tót Márton nős, Csuti* 
Mihál nős, testvére Miklós nőtlen, Fekető Petör nős, fia Mihál, fia Józsa, [?] György 
nős, fia Petör. 
Hánék száma: 8 
Adó: 2 000 
 
160. PELESKEFI falu, a nevezetthez tartozik.160 
Szabó Tamás nős, fia Jancsi, György Anbrus nős, fia György, Istóti István nős, Kálmán 
Pál nős. 
Háné száma: 4 
Adó: 3 000 
 
161. SZARNÁS falu, a nevezetthez tartozik.161 
Tőlöi* Imre nős, fia Istók, Kontyos Pál nős, fia György, Komári Mihál nős, Dósa 
Ferencs nős, Páfi András nős, Bócs* Petör. 
Hánék száma: 5 
Adó: 4 000 
 
162. PELESKESZENMIHÁL falu, a nevezetthez tartozik.162 
Karád Tamás nős, fia Mihál, Karád Máté nős, Fekető János nős, fia Alberd, Éliás 
kovács nős, fia Tomás, Fodor Ferencs nős, fia Pál, Németi Gáspár nős, Varga Benedik 
nős. 
Hánék száma: 7 
Adó: 2 000 
 
163. IGRICSI falu, a nevezetthez tartozik.163 
                                                                                                                                                                                
157 Valószínűleg Jakabfijánosfalva [B4] Zala megyei település volt Reznek környékén. A Nádasdyak birtoka 
volt. 
158 Čepinci (Kerkafő) [A3] Vas megyei település a felsőlendvai uradalomhoz tartozott. Ma Szlovénia 
területén fekszik. 
159 Vasdobra (Neuhaus am Klausenbach) [A3] Vas megyei település, ma Ausztriában. 
160 Pölöskefő [D4] Zala megyei település Kacorlak közelében. Különböző birtokosok kezén volt. 
161 A személynevek azonossága alapján Sormás [D5] Zala megyei településről, hajdani kanizsai várbirtokról 
van szó. MOL E 156 Fasc. 29. No. 9. fol. 12. 
162 Zalaszentmihály [D4] Zala megyei település korábban Pölöskeszentmihály. Istvánffy Miklós birtokában 
volt. 
163 Zalaigrice [E4] Zala megyei település Pacsa közelében. A Rumi család birtokában volt. 
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Kis Tamás nős, fia István, Beke Tamás nős, fia György, Köpe* Balázs nős, testvére 
János, Pap* György nős, fia Tamás, Gáspár Gergel nős, fia Csiszár. 
Hánék száma: 5 
Adó: 3 500 
 
164. KISLAK falu, a nevezetthez tartozik.164 
Laki Bálind nős, fia János, Kotár* Ferencs nős, fia Petör, Laki Mihál nős, fia György, 
Laki Jakab nős, fia Bálind. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 000 
 
165. PÁLHÁZ* falu, a nevezetthez tartozik.165 
Göncsi János nős, fia Mihál, Sós Anbrus nős, fia Balás. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 500 
 
166. NAKASHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.166 
Roncsos György nős, fia Tamás, Nyakas János nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 3 500 
 
167. FERID falu, a nevezetthez tartozik.167 
Szőcs* István nős, fia Márton, Varga Mihál nős, Lőrinc Bálind nős, fia Gáspár. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
168. MEDÖS* falu, a nevezetthez tartozik.168 
Nagy Farkas nős, fia Petör, Talabér Gergel nős, Szabó András nős, Gergel János. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 250 
 
169. CSANKAHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.169 
Sebestyán András nős, testvére Balás nőtlen, Sebestyán János nős, Király Mihál nős, 
testvére Matiás nőtlen, Pintér* Tamás nős, testvére Tamás nőtlen, fia Jancsi, Gergel 
Damián nős, testvére Pál nőtlen, Szabó Mihál nős, fia Benedik, testvére Imre, 
Kathid(?) János nős, fia Anbrus. 
Hánék száma: 7 
Adó: 925 
 
                                                          
164 Kislak [D4] Zala megyei település ma puszta, Bánokszentgyörgy része. Különböző birtokosok kezén volt. 
165Pálház [B4] Zala megyei település Gálháza környékén lehetett, Zalaszombatfától DK-re. A Bánffyak 
birtokában volt, a hetési judicatushoz tartozott. 1662 előtt elpusztult. MOL E 156 Fasc. 33. No. 10. fol. 202. 
166 Nyakas-(Péter)-háza [B4] Zala megyei település 1973-ban Nyakasházapuszta néven még szerepelt 
Zalaszombatfa tartozékaként. MTSH. Zala. 227. p. Bánffy birtok volt. 1662 előtt elpusztult. MOL E 156 
Fasc. 33. No. 10. fol. 203. 
167 Feritfalu [B4] Zala megyei település a Bánffy család völgyifalui judicatusához tartozott. Ma Csentevölgy 
(Čentiba) része, Szlovéniában fekszik. 
168 Medes [C4] Zala megyei település Pórszombat mellett, vele együtt említve szerepel. Különböző 
birtokosok kezén volt. 
169 Csonkaillésháza [B4] Zala megyei település Gornji Lakoš (Felsőlakos) környékén fekhetett. Feltehetően a 
Bánffyak birtokában volt.  
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170. LESPE falu, a nevezetthez tartozik.170 
Kóka Márton nős, fia Petár, Káka Márton nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 1 000 
 
171. KÚTFI falu, a nevezetthez tartozik.171 
Iklódi Tamás nős, fia György, Szente Miklós nős, fia Lőrincs, Csuka Máté nős, fia 
György. 
Háne: 3 
Adó: 1 000 
 
172. SZENBALAS falu, a nevezetthez tartozik.172 
Berta Petár nős, fia Iszók, Kósa Petár nős, Tót Mihál. 
Hánék száma: 2 
Adó: 2 600 
 
173. TUROL falu, a nevezetthez tartozik.173 
Cse[h] Petör nős, fia János, Bán* Petör nős, fia Gyenes, Lacsó Tamás nős. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
174. PETREKERESZTÚR falu, a nevezetthez tartozik.174  
Keresztözs András nős, Keresztözs Pál nős, Keresztözs János nős, Keresztözs Ferenc 
nős, másik Keresztözs Ferencs nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 500 
 
175. SZENTADRIÁN falu, a nevezetthez tartozik.175 
Cseke Benedik nős, fia Pál, Varga Márton nős, fia György, Cseke György nős, Cseke 
István nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 2 000 
 
176. BUCSUTA falu, a nevezetthez tartozik.176 
Goda Bálind nős, fia Márton, Bertalan Balázs nős, fia Miklós, Balo[g] Petör nős, Laki 
Balázs nős, fia Márton, Balog Miklós nős, testvére György, Bakó Bálind nős, fia 
Miklós, Berzsön Ferencs nős, Borosi Petör nős. 
Hánék száma: 8 
Adó: 2 000 
 
177. VŐGYIFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.177 
                                                          
170 Lipse [C4] Zala megyei település 1937-ben egyesült Szentadorjánnal, ma Lipseszentadorján. Gyólcsi 
Gábor birtokában volt. 
171 Kútfő [C4] Zala megyében Lovászi része. A 17. században a Bánffyak tótfalui judicatusához tartozott. 
172 Zalaszentbalázs [D4] Kacorlak közelében feküdt. A Zele család birtokában volt. 
173 Turol [D4] Zala megyei település Söjtör közelében feküdt. Különböző birtokosok kezén volt.  
174 Petrikeresztúr [C4] Zala megyei település Becsvölgye és Gellénháza közelében. A Vaspöryek kezén volt. 
175 Szentadorján [C4] Zala megyei település ma Lipseszentadorján, a Kerecsényi család birtokában volt. 
176 Bucsuta [D4] Zala megyei település Bánokszentgyörgy mellett fekszik, a Bánffyak tulajdonában volt. 
177 Dolina pri Lendavi (Völgyifalu) [C4] Zala megyei település Alsólendvától délkeletre fekszik, a Bánffyak 
egyik judicatusának névadója.  
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Lőrinc Petör nős, fia Bálind, Grigor Jakab nős, fia Bálind, Oláh Bálind, fia Balás. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
178. HENCSE falu, a nevezetthez tartozik.178 
Hencs Miklós nős, fia Jakab. 
Hánék száma: 1 
Adó: 600 
 
179. PUSZTASÁR falu, a nevezetthez tartozik.179 
Varga Pál nős, fia János, Morgós János nős, Farkas Mihál nős, fia János, Rosta András, 
fia Bálind. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
180. ALSÓ-, FELSŐ-, KÖZÉPSŐSÖJTÖR falu, a nevezetthez tartozik.180 
Gál Simon nős, Borbás Tamás nős, fia Dimitör, Bán* István nős, fia Miklós, Piri Tót 
Mátiás nős, Ágoston Anbrus nős, fia András, Borbás Anbrus nős, fia Mihál, Diós 
Mihál nős, Koncs Ferencs nős, Nagy Petör nős, testvére Mihál, Gerencsér János nős, 
fia Benedik, Szabó Mihál nős, Kovács Alberd nős, Fias Pál nős, fia György, Ágoston 
Dimitör nős, fia Borbás, Kovács Gergel nős, fia János, Borbás Ferencs nős, fia Mihál, 
Sipos János nős, fia Jancsi, Barani* András, Nagy Sebestyán nős, Szabó Bálind nős, 
testvére Tamás, Fias Mátiás nős, Őri Petör nős, fia Bálind, Máté Imre, Ilona özvegy, 
Dóra özvegy, Piroska özvegy, Erzse özvegy. 
Hánék száma: 20 
Adó: 5 000 
 
181. Háshágyi Imre malma, mezeje, szőlője, kertje, szántója, tava az említett falu 




182. MISEFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.182 
Nagy Lukács nős, fia Jancsi, Antal Anbrus nős, fia Gergel, Móris Anbrus nős, fia 
Gergel, Csehi Kálmán nős, fia Mihál, Csehi Anbrus nős, fia Jakab, testvére Mihál, 
Bence Benedik nős, testvére Imre, testvére Mátiás. 
Hánék száma: 5 
Adó: 1 000 
 
183. TOPOSHÁZA falu, a nevezetthez tartozik.183 
Horvát Imre nős, Ságodi Imre nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 566 
                                                          
178 Hencse [D4] 1897 óta Tófejhez csatolt Zala megyei település. MTSH. Zala. 133. p.  
179 Pusztasárd [C4] Zala megyei település Sárdiszentmihály közelében, ma Belsősárd. Különböző birtokosok 
kezén volt. 
180 Söjtör [D4] Zala megyei település Rajk közelében fekszik. Különböző birtokosok kezén volt. 
181 A kanizsai náhije 1579. évi összeírásában ez az egyetlen eset, amikor a török birtokost feljegyezték. 
182 Misefalva [D3] Zala megyei település Kapornak közelében feküdt. A Botka család tulajdonában volt. 




184. VIRÖSFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.184 
Busi* Pál nős, fia Bálind, Fodor János nős, fia Gergel, Lapis István nős, testvére Petár, 
Kelemen György nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 000 
 
185. PINCSE falu, a nevezetthez tartozik.185 
Pankács [Pankasz] Pál nős, fia Miklós, György Gergel nős, fia Balás, Pá[l]fi Márton 
nős, fia György. 
Hánék száma: 3 
Adó: 866 
 
186. SZONBATFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.186 
Dényi* Mihál nős, fia Istók, János Kovács nős, Kovács Jakab nős, Dancsi Miklós nős, 
Dancsi Mihál nős, Izsdola* Miklós nős, Dancsi Balázs nős, fia Petör, Máté kovács nős. 
Hánék száma: 8 
Adó: 1 500 
 
187. EGYEGYUT falu, Letenyei Szentgyörgy falu közelében, a nevezetthez tartozik.187 
Galancs* Mihál, fia János, Kentör [Kántor] János nős, Bérös György nős, testvére 
Márton nőtlen. 
Hánék száma: 3 
Adó: 500 
 
188. SZÉCSISZIGET falu, a nevezetthez tartozik.188 
Sós Bálind nős, fia Miklós, Györgye Tamás nős, fia Jancsi, Györgye Ferencs nős, fia 
Balás, Határ* Anbrus nős, fia Balás, Királ János nős. 
Hánék száma: 5 
Adó: 3 000 
 
189. EBERGIN falu, a nevezetthez tartozik.189 
Pataki István nős, Ebergény Pál nős, Pósa Bálind nős, testvére Kelemen. 
Hánék száma: 3 
Adó: 3 500 
 
190. BENCSE falu, a nevezetthez tartozik.190 
Bika* Lukács nős, Bika* Bálind nős, fia Tomás, Bika* Bertalan nős, Sós Bálind nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 500 
                                                          
184 Veresfalu [D4] Zala megyében Zalatárnoktól D-re feküdt. Csánki, 1897. III. 123. p. Poss. Weresfalw. 
MTSH. Zala. 306. p. 1690-ben lakosság nélküliként írták össze. MOL E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 241. 
185 Pince [C4] Zala megyei település Völgyifalu mellett feküdt, a Bánffyak birtokában volt. 
186 Zalaszombatfa [B4] Zala megyei település Rédics körzetében, Szijártóháza és Bödeháza közelében 
fekszik. Az 1578. évi dicába fel nem vett Bánffy birtok volt, a hetési judicatus része. 
187 Egyeduta [C5] Zala megyei települést 1935-ben Letenyéhez csatolák. MTSH. Zala. 103. p. A dikális 
összeírásban nem szerepel, a letenyei judicatus része volt.  
188 Szécsisziget [C4] Zala megyében Kerkateskánd közelében fekszik. Salm-Poppel birtok volt. 
189 Ebergény [D3] Zala megyei település 1969 óta Zalaegerszeg része. Ebergényi István és Farkas birtoka 
volt. 
190 Bence [C4] Zala megyei település Gyertyánág és Aszuág között, különböző birtokosok kezén volt. 
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191. BESENYŐ falu, a nevezetthez tartozik.191 
Vizsi* István nős, testvére János nőtlen, Diák István nős, fia Mihál, Kovács Tomás nős, 
fia Simon nőtlen, Kovács Mátiás nős, Megye Máté nős, fia Gergel, Varga Máté nős fia 
Kámán, fia István, Szabó Gergel nős, fia Ferencs, Hodok* György nős, testvére Jakab. 
Hánék száma: 6 
Adó: 1 200 
 
192. KOKINAS puszta, a nevezetthez tartozik, az említett falu rájáinak kezén.192 
 
193. CSENTE falu, a nevezetthez tartozik.193 
Éliás János nős, fia Petör, Morócsi Ferencs nős, fia Márton, Vékás Mihál nős, fia Petör. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
194. ÁTALFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.194 
Ábrán István nős, Szabó Lőrinc nős, fia Jancsi, Gonbás Ferencs nős, testvére János 
nőtlen, Szegi* Gergel nős, fia Bálind. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 200 
 
195. SZENLÁSZLÓ falu, a nevezetthez tartozik.195 
Dóra György nős, Andori Petár nős, fia János, Csigán Miklós nős, Haiba* Mihál nős, 
Ros Anbrus nős, Dóra Mihál nős, Alberd kovács nős, Kis István nős, testvére Petár 
nőtlen, Vas Benedik nős, Milnics* Mihál nős. 
Hánék száma: 10 
Adó: 1 500 
 
196. DEDES falu, a nevezetthez tartozik.196 
Gáspár Mátiás nős, fia Mónuzs, Farkas Anbrus nős, testvére János nőtlen, Adrián 
Alberd. 
Hánék száma: 2 
Adó: 500 
 
197. GELLIN falu, a nevezetthez tartozik.197 
Gellén Bálind nős, testvére Imre. 




                                                          
191 Besenyő [D3] Zala megyében Botfa és Babosdöbréte között fekszik. Különböző birtokosok kezén volt. 
192 Kökényes [D3] puszta ma Kökényesmindszent része Zala megyében. 1579-ben Besenyőhöz tartozott. 
Különböző birtokosok kezén volt. 
193 Csentevölgy [B4] Zala megyei település a dikális összeírásban nem szerepel. Bánffy birtok volt. 
194 Átalfaluja [D3] zalai település. Alsónemesapátitól DNY-ra feküdt. 1690-ben desertaként összeírva. MOL 
E 156 Fasc. 29. No. 1. fol. 341. 
195 Motvarjevci (Szécsiszentlászló) [B4] Zala megyei település a felsőlendvai uradalom része, judicatus 
névadója. 1578-ban Julius graf zu Salm birtoka. Vö. MOL E 156 Fasc. 57. No. 54. fol. 8–9.  
196 Lendvadedes [C4] Zala megyei település Gosztola mellett, különböző birtokosok kezén volt. 
197 Gellénháza [D3]. Zala megyei település. A dikális összeírásban nem szerepel.  
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198. GYEPÜ* falu, a nevezetthez tartozik.198 
Kis Mihál nős, fia Jancsi, testvére Benedik nőtlen, Budai Bálind nős, fia János, Fábián 
Bálind nős, fia Jancsi, Fábián Miklós nős, fia György, testvére Ferencs nőtlen, testvére 
Mihál nőtlen. 
Hánék száma: 4 
Adó: 4 200 
 
199. LENGEL falu, a nevezetthez tartozik.199 
Fitos Ferencs nős, fia Andriás, Fitos Mónizs nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 1 250 
 
200. KOBILA falu, a nevezetthez tartozik.200 
Diák Miklós nős, fia Jancsi, Alosó* Tamás nős, fia Balázs, Sós Petör nős, Tarazsd* 
Gergel nős, Fejir Mihál nős, fia Petör, Petör János nős, fia Balázs, Torma György nős, 
fia Miklós, másik Diák Miklós, fia Mihál, Diák Mihál nős, Diák Bálind nős, fia Jancsi, 
Gencsel Balázs nős, Nagy Ferencs nős, fia Jancsi, Nagy Petör nős. 
Hánék száma: 13 
Adó: 2 744 
 
201. ISTÓCS falu Komár körzetében, a nevezetthez tartozik.201 
Doma Tamás nős, fia Andria, Domokos György nős, fia Mihál, Nagy György, fia 
Máté. 
Hánék száma: 2 
Adó: 200 
 
202. EGERSZEG város, a nevezetthez tartozik.202 
Cseh György nős, Kis Orbán nős, Kecsi Miklós nős, Fős János nős, Mónár János nős, 
fia Gergel, Fődes Bálind nős, Csiszár Vincse nős, fia Kecsi, Nagy Máté nős, Vörös 
István nős, Rádóti Petár, Vörös Bálind nős, fia Tamás, Nagy Lőrinc nős, Gajza István 
nős, Bálind Simon nős, Babos Márton nős, Vas Jakab nős, fia Mihál, Nagy István nős, 
Sáfár Gergel nős, fia Tamás, Bíró Antal nős, Kondor János nős, Dobos Balázs nős, 
Dobos Bálind nős, Lőrincs kovács nős, István György nős, Cseke Mihál nős, Tálas Pál 
nős, Bíró Bálind nős, fia András, Kusztos Gergel nős, Kusztos János nős, Kusztos 
Benedik nős, Vári Pál nős, Bodor Márton nős, Györfi Tamás nős, fia Mihál, Szabó 
Vincse, János Krisztofor, Mónár Pál nős, Éber János. 
Hánék száma: 32 
Adó: 25 000 
 
203. SZENTANDRIÁS falu, a nevezetthez tartozik.203 
Egyház Balázs nős, testvére Tamás nőtlen, Szabó Antal nős, testvére Kelemen, Borosi 
[?] nős, testvére Alberd, fia Lukács, Tót Mihál nős, fia Bálind, fia Balázs, fia Tamás. 
                                                          
198 Gyepüs [D3] ma már nem létező Zala megyei település. Az 1892. évi helységnévtár még feltüntette 
Döbréte tartozékaként. MTSH. Zala. 127.p. 
199 Nagylengyel [D3] Zala megyei település Zalaegerszegtől DNY-ra. Különböző birtokosok kezén. 
200 Kobilje (Kebeleszentmárton) [B4] Zala megyei település ma Szlovéniában fekszik. A Bánffyak 
uradalmához tartozott. 1662-ben már praediumként említik. MOL E 156 Fasc. 33. No. 10. fol. 366. Az 
olvasat Engel Pál szíves közlése. 
201 Isztóc [E4] Zala megyei település Bakónak és Csapi között feküdt, különböző birtokosok kezén volt. 
202 Zalaegerszeg [D3] város, a veszprémi püspök birtokában volt. 
203 Nemesszentandrás [D3] Zala megyei település Zalaegerszegtől DK-re. Különböző birtokosok kezén volt. 
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Hánék száma: 4 
Adó: 1 000 
 
204. RIGYÁNCS falu, a nevezetthez tartozik.204 
[?] György nős, Márton Anbrus nős, Jónagy* Imre nős, Szekér Kelemen nős, fia 
Jancsi, Bartó Petár nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 5 
Adó: 2 500 
 
205. NEMESNÍP falu, a nevezetthez tartozik.205 
Sáfár István nős, fia Balázs, Katus György nős, fia István, Kovács Máté nős, Kósa 
Jakab nős. 
Hánék száma: 4 
Adó: 3000 
 
206. PETRI falu, a nevezetthez tartozik.206 
Györfi István, fia Tamás, testvére Márton nőtlen, testvére Benedik nőtlen, testvére 
Tamás nőtlen, István kovács, fia Balázs, testvére Miklós nőtlen, testvére Tamás nőtlen, 
testvére Petör nőtlen, Rocstó(?) Balázs, fia Mihál, fia Tamás, testvére Kovács István 
nőtlen, testvére Gergel nőtlen, Harankó Tomás , fia Petör, fia Mihál, testvére István 
nőtlen. 
Hánék száma: - 
Adó: 100 
 
207. ERDŐCSFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.207 
Bacsó István, fia Tamás, testvére Bács János nőtlen, testvére Imre nőtlen. 
Hánék száma: - 
Adó: 120 
 
208. DERECSKE falu Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.208 
Balik* Mihál, Vis Mátiás, Szabó Bálind, Girgol Anbrus, Szalai Balázs, Nímet Ferencs, 
Horvát István, Órás Petre, Kovács András. 
Hánék száma: - 
Adó: 2 800 
 
209.  ISZVETI NEDELJA másik nevén TÖTÖS* falu, a nevezetthez tartozik.209 
Lászó Imre, Turó Borbás, Máté György, Mónár Imre. 
Hánék száma: - 
Adó: 100 
 
210.  KORPAFALU* falu, a nevezetthez tartozik.210 
Varga András nős, Mátiás Balázs nős, Varga Tamás, Turás* Mihál, Maros* Balázs. 
Hánék száma: - 
                                                          
204 Rigyác [D5] Zala megyei település Nagykanizsától Ny-ra Petrivente és Eszteregnye között fekszik. 
Különböző birtokosok kezén volt. Vö. 237. sorszámú település. 
205 Nemesnép [B4] zalai település Csesztreg közelében fekszik. A 16. században egytelkes nemesek lakták. 
206 Petri [D5] Zala megyei település Rigyác közelében, különböző birtokosok kezén volt. 
207 Erdősfa [D5] Zala megyében Semjénházától D-re fekszik. A Vente család birtoka volt. 
208 Döröcske [C3] Vas megyében Gerse közelében, különböző birtokosok kezén volt. 
209 Helye ismeretlen. 




211. EGRI falu, a nevezetthez tartozik.211 
Adó: 150 
 
212. VISNETÖRT* falu, a nevezetthez tartozik.212 
Adó: 250 
 
213. KONAKOR falu, a nevezetthez tartozik.213 
Adó: 120 
 
214. ROKOLA falu, a nevezetthez tartozik.214 
Adó: 200 
 
215. ISTVÁND falu, a nevezetthez tartozik.215 
Adó: 180 
 
216. PETRI falu, a nevezetthez tartozik.216 
Adó: 250 
 
217. ISZTREMNA falu, a nevezetthez tartozik.217 
Adó: 145 
 
218. MOCSOLAKA* falu, a nevezetthez tartozik. 218 
Adó: 250 
 








221. DOBRON falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.221 
                                                          
211 Egeraracsa [E4] Zala megyében, Zalavár közelében feküdt. 1578-ban Szegy Miklós birtokában volt. 
212 Bizonytalan olvasat. 
213 Kondakor [E4] Zala megyei település Zalaapátitól D-re. Egytelkes nemesek lakták. 
214 Rokolyán [E3] mára már nem létező zalai település. Az 1913. évi helységnévtárban még szerepelt 
Rokolyánpuszta néven Szentpéterúr tartozékaként. MTSH. Zala 261. p. 1578-ban az örvényesi pálosok 
tulajdonában volt. 
215 Istvánd [D4] Zala megyei település Eszteregnye környékén. Istvánffy Miklós és Paksy Jób birtokában 
volt.  
216 Petri [D5 Vö. 206, 216. sorszámú települések] a mai Petrivente Zala megyei település. Különböző 
birtokosok kezén volt. 
217 Eszteregnye [D5 Vö. 126. sorszámú település.] Zala megyei település. Kanizsai várbirtok és 
szandzsákbégi hász-birtok volt. 
218 Talán Mocsola Somogy megyei település, vagy Mocsoláskeszi zalai falu. (1598. évi házösszeírás)  
219 Nemesapáti [D3] ma is létező település Zalaegerszeg közelében. 1578-ban különböző kisbirtokosok kezén 
volt. 
220 Boldogfalva ma Zalaboldogfa [D3] Zalaegerszeghez közel, Bagodvitenyéd határában. Egerváry István, 




222. KRALÓCSA falu, ráják nélkül, Muraköz körzetében, a nevezetthez tartozik.222 
Adó: 270 
 
223. HODOSNA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.223 
Adó: 265 
 
224. GORINCSNA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.224 
Adó: 120 
 




226. HRASTNA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.226 
Adó: 160 
 




228. BELIACSI város, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.228 
Adó: 720 
 
229. OTOKA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.229 
Adó: 180 
 
230. BRESZT falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.230 
Adó: 110 
 




                                                                                                                                                                                
221 Dobron ma Dobronhegy [D3] Zalaegerszeg közelében. Az 1578. évi dikális összeírás Teskánddal együtt 
említi, ekkor Darabos Gáspár és Sárkány Gábor birtokában volt. 
222 Donji Kraljevec (Murakirály) [C5] horvátországi település, a dikális összeírásban Alsó Kralolc néven a 
Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott, Pusztakolc és Szentgyörgy közelében feküdt. (16 porta) 
223 Hodošan (Hodosány) [C5] horvátországi település. Zrínyi birtok volt, a dikális összeírásban nem szerepel. 
224 Goricsán (Muracsány) [C5] Zrínyi birtok volt, a dikális összeírásban nem szerepel. 
225 Juraj u Trnju (Tüskeszentgyörgy) [C5] muraközi település névváltozata.  
226 Donji Hrašćan (Harastyán ) [C5] település Horvátországban. A Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott. 
Az 1578. évi dikális összeírásban nem szerepel. 
227 Mala Subotica (Kisszabadka) [C5] település Horvátországban. A Zrínyiek muraközi uradalmához 
tartozott. 
228 Valószínűleg Belic (Belica) [C5] a Zrínyiek muraközi uradalmának része. 
229 Attak [C5] a mai Horvátországban volt, Perlak mellett feküdt, a muraközi uradalom része volt. 
230 Podbreszt (Drávaszilas) [C5] a muraközi uradalom része volt. 
231 Orehovec (Orehovica, Drávadiós) [C5] település Horvátországban, a Zrínyi család muraközi uradalmának 
része volt.  
 241 




233. IVANOCSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.233 
Adó: 100 
 




235. DIKANÓCSI falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.235 
Adó: 240 
 




237. RIGÁCS falu, a nevezetthez tartozik.237 
Adó: 250 
 
238. EGYEDUL falu, a nevezetthez tartozik.238 
Adó: 150 
 
239. SZEN…(?) falu, a nevezetthez tartozik.239 
Adó: 100 
 
240. CSITÁR falu, a nevezetthez tartozik.240 
Adó: 100 
 
241. ERDŐFALUJA* falu, a nevezetthez tartozik.241 
Adó: 200 
 
242. MÁHON falu, a nevezetthez tartozik.242 
Adó: 260 
 
                                                          
232 Dovriscse, Doveczericz [B5] névalakban. Csánki, 1897. III. 47.p. Ivanovec és Totovec között jelöli helyét. 
A Zrínyiek muraközi uradalmához tartozhatott.  
233 Ivanovec (Drávaszentiván) [B5] a Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott. 
234 Donji Pustakovec (Alsópusztafa) [B5] a Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott. 
235 Dekanovec (Dékánfalva) [C5] Zrínyi György muraközi uradalmához tartozó település. Csáktornyától ÉK-
re feküdt. Csánki, 1897. III. 45.p. 
236 Mihovján (Alsómihályfalva) [B5] Csáktornya körzetében. A dikális összeírásban nem szerepel. 
237 Rigyác [D5 Vö. 204. sorszámú település.] ma Petrivente és Eszteregnye között fekvő zalai település. 
1578-ban Órigyác különböző birtokosok kezén volt. 1570-ben szandzsákbégi hász-birtok volt.  
238 Egyeduta [C5 Vö. 187. sorszámú település.] 1935-ben Letenyéhez csatolták. MTSH. Zala. 103. p. A 
dikális összeírásban nem szerepel, a letenyei judicatus része. 1570-ben szandzsákbégi hász-birtok volt.  
239 Bizonytalan olvasat.  
240 Csitár [B5] Letenyétől ÉNy-ra feküdt Zala megyében. A dikális összeírásban önállóan nem szerepel. 
241 Helye bizonytalan. Talán Erdeifalu puszta, ami Baktól északkeletre feküdt, különböző birtokosok kezén 
volt vagy Erdősfa újbóli feljegyzése, mely Semjénházától D-re fekszik. A Vente család birtoka volt. 
242 Máhomfa [C4] ma is létező település 1978 óta Lentihez csatolva. A Bánffy család birtoka volt. 
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243. ALSÓHÁT* falu, a nevezetthez tartozik.243 
Adó: 100 
 
244. SZERDAIHEL* falu, a nevezetthez tartozik.244 
Adó: 140 
 
245. PAKODHEL* falu, a nevezetthez tartozik.245 
Adó: 200 
 
246. SZENTAFALUJA* falu, a nevezetthez tartozik.246 
Adó: 170 
 
247. KALOCSA* falu, a nevezetthez tartozik.247 
Adó: 250 
 
248. ÖLESFALUJA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.248 
Adó: 250 
 
249. ÚJNÉP falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.249 
Adó: 150 
 
250. VENTI falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.250 
Adó: 100 
 
251. PETRE falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.251 
Adó: 150 
 
252. BUCSA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.252 
Adó: 100 
 
253. KÁPOSZKA* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.253 
Adó: 150 
 
254. HERNATI* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.254 
Adó: 100 
 
255. SZEMNEFŐDI* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.255 
Adó: 100 
                                                          
243 Helye ismeretlen. 
244 Helye ismeretlen. 
245 Bizonytalan olvasat. 
246 Bizonytalan olvasat. 
247 Kalacsa [D3] puszta a Vas megyei Olaszfa mellett, Vasvártól DK-re. 
248 Ölyvesfaluja [D3] hibásan leírva. Csácsbozsoktól D-re feküdt. Kápolnay György birtoka volt. 
249 Újnép [D4] a mai Magyarszerdahely mellett feküdt, kanizsai várbirtok volt. 
250 Vente [D5] a mai Petrivente. Különböző birtokosok kezén volt. 
251 Petri [D5 Vö. 206, 216. sorszámú települések] a mai Petrivente. Különböző birtokosok kezén volt. 
252 Kisbucsa [D3] ma zalai település Kapornak közelében, a dikálisban desertaként szerepel különböző 
birtokosok kezén. 
253 Bizonytalan olvasat. Talán Kaposfő vagy Kápolna csúnyán írva. 
254 Helye bizonytalan. Talán Hernáldmesteri 1598. évi házösszeírás szerint vasi település.  
255 Bizonytalan olvasat. Lehet, hogy a Vas megyei Szemenye. 
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256. SZEMINFŐDI falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.256 
Adó: 90 
 
257. ISTVÁNFŐDI falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.257 
Adó: 110 
 
258. TELEK falu, Bezeríd falu közelében, a nevezetthez tartozik.258 
Adó: 100 
  
259. DABRON falu, a nevezetthez tartozik.259 
Adó: 100 
 
260. HOTÓ falu, a nevezetthez tartozik.260 
Adó: 100 
 
261. BEREKI* falu, a nevezetthez tartozik.261 
Adó: 800 
 
262. DOBRI TORMAFŐD falu, a nevezetthez tartozik.262 
Adó: 1000  
 
263. GESZTROVA falu, a nevezetthez tartozik.263 
Adó: 300 
 
264. ALSÓPERLOGA* falu, a nevezetthez tartozik.264 
Adó: 200 
 
265. VAFASZLÓ falu, a nevezetthez tartozik.265 
Adó: 200 
 
266. DUKAVESZTER* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.266 
Adó: 100 
 
267. CSEPIL* puszta, a nevezetthez tartozik.267 
Adó: 250 
                                                          
256 Ma Semjénháza [D5] zalai település Nagykanizsa közelében fekszik. A korszakban Semjénfölde 
névalakban szerepelt. 1578-ban deserta volt különböző birtokosok kezén. 
257 Istvánfölde [D3] Nagykanizsa vidékén feküdt, pontos helye bizonytalan. MTSH. Zala. 141. p. 
258 Telek [D3] Markalháza (Gétye) és Gyűrűs között sorolták fel 1513-ban. Bezeréddel volt szomszédos. 
MTSH. Zala. 290. p. 
259 Dabrony [E3] ma Csáford része. MTSH. Zala. 83–84. p.  
260 Hottó [C–D3] Kávás és Teskánd között ma is létező település. Az Eördögh család birtokában volt. 
261 Helye bizonytalan. Berkipuszta ma Kehidakustány része. De volt egy Kanizsa környékén is. MTSH. Zala. 
181.p. 
262 Dobri és Tormafölde [C4] a dikális összeírás szerint különböző birtokosok kezén volt. A defter Dobrit 
külön is összeírja a 96. sorszám alatt. 
263 Gesztréd [E3] Kapornaktól D-re feküdt, ma Nagykapornak része. 
264 Bizonytalan azonosítás. Talán Prelog (Perlak) a muraközi uradalom része volt. 
265 Varászló [E5] Somogy megyei hely az Ormánd folyó (Zala-Somogyi határárok) völgyében. 
266 Bizonytalan olvasat. 
267 Helye ismeretlen. 
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268. CSUP puszta, a nevezetthez tartozik.268 
Adó: 250 
 
269. PÁLÚRHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.269 
Adó: 100 
 




271. DIKANOFCS falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.271 
Adó: 250 
 
272. KARACS* falu, ráják nélkül, Körmend körzetében, a nevezetthez tartozik.272 
Adó: 250 
 
273. SITKA falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.273 
Adó: 100 
 
274. LENTI falu, a nevezetthez tartozik.274 
Adó: 250 
 
275. CSERNES falu, a nevezetthez tartozik.275 
Adó: 250 
 
276. SÁL falu, a nevezetthez tartozik.276 
Adó: 100 
 
277. BENÖSHÁZ (?) falu, a nevezetthez tartozik.277 
Adó: 100 
 
278. DOBRANOVA* puszta, a nevezetthez tartozik.278 
Adó: 100 
                                                          
268 Cup [C4] Zalabaksa része. 
269 Pálúrháza [D5] zalai település volt Semjénfölde közelében, 1578-ban Pálúrházi Mátyás birtokában.  
270 Gelsesziget [D4] Újudvar közelében. A dikális összeírásba Vizelősziget néven összeírva a kacorlakiak 
kezén. 
271 Dekanovec (Dékánfalva) [C5 Vö. 235. sorszámú település.] Zrínyi György muraközi uradalmához tartozó 
település. Csáktornyától ÉK-re feküdt.  
272 Helye bizonytalan. Karacs lehet Karácsfalva, ami Kehida, Kallos és Bezeréd között feküdt (MTSH. Zala. 
144. p.) vagy Hagensdorf i. Bgld. (Karácsfa), Heiligenbrunn része Ausztriában, a monyorókeréki 
uradalomhoz tartozott. Az utalás Körmend közelségére azonban mégis inkább Marác település elírt nevét 
sejteti. 
273 Sitke [E2] ma is létező település Vas megyében. 
274 Lenti [C4] napjainkban város Zala megyében. A Bánffy család birtokában volt. 
275 Csernec [C5] 1938-ban egyesítették Alsó- és Felsőszemenyével Muraszemenye néven. A Zrínyiek 
muraközi uradalmához tartozott 
276 Hegyhátsál [C3] Vas megyei település. 
277 Helye ismeretlen. 
278 Dombra a mai Donja Dubrava (Alsódomboru) [D5] közelében lehetett a Mura és a Dráva 
egybeömlésénél. Csánki, 1897. III. 17. p. Uj-Dombróként említi. 
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279. HALASTÓ falu, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.279 
Adó: 500 
 
280. HÁSHÁGY falu, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.280 
Adó: 500 
 
281. SZATOS* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.281 
Adó: 100 
 
282. TOMÁSI falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.282 
Adó: 150 
 
283. CSASZTA* falu, a nevezetthez tartozik.283 
Adó: 1000 
 
284. SÁLFALUJA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.284 
Adó: 100 
 
285. HODOS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.285 
Adó: 100 
 
286. KOTORMÁNSZEG falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.286 
Adó: 100 
 
287. ÖLBŐ falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.287 
Adó: 100 
 
288. SZELÖSTE falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.288 
Adó: 120 
 
289. ACSÁD falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.289 
Adó: 100 
 
290. TITÖS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.290 
Adó: 500 
 
291. György Gábor majorja*, a nevezetthez tartozik. 291 
                                                          
279 Halastó [C3] Vas megyei település ma is megtalálható Hegyhátsál szomszédságában. 
280 Zalaháshágy [C3] ma is létező település Vaspör közelében. A dikális összeírás együtt említi Bagoddal, 
Hagyárossal és Zéllel Bakócsa Pál birtokában.  
281 Bizonytalan olvasat.  
282 Domašinec (Damása) [C5] horvát település Csáktornya közelében. 
283 Bizonytalan olvasat. Talán Császt Vasszécsénytől K-re. 
284 Salfa [B3] ma Salköveskút része, Vas megyei település. Vö. 1598. évi házösszeírás. 
285 Hodoš (Őrihodos) [B3] ma szlovéniai település, a Batthyány család németújvári uradalmához tartozó 
őrségi falvak egyike.  
286 Felsőkotormány [B3] Bajánsenye része, Magyarország és Szlovénia határán, Hodoš közvetlen közelében. 
287 Ölbő [D1] ma is létező település Vas megyében, Sárvár közelében. 
288 Szeleste [D1] ma is létező település Vas megyében, Sárvár közelében. 
289 Acsád [C1] ma is létező település Vas megyében. 




292. TURNISTE falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.292  
Adó: 120 
 
293. POLIÁN falu, ráják nélkül, Rábahídvég körzetében, a nevezetthez tartozik.293 
Adó: 150 
 
294. NAGYBÜKÖS* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.294 
Adó: 120 
 
295. MÁLIBÜKÖS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.295 
Adó: 150 
 
296. KRALOFCSA falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.296 
Adó: 100 
  




298. EBERGYE* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.298 
Adó: 100 
 
299. LÁSZLÓFALUJA* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.299 
Adó: 666 
 
300. SZÍPLAK falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.300 
Adó: 100 
 




302. TÖSANÓCSA falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.302 
Adó: 101 
 
                                                                                                                                                                                
291 Helye ismeretlen. 
292 Turnišče (Bántornya) [B4] szlovéniai település. A Bánffy család alsólendvai uradalmához tartozott. 
293 Sorokpolány [C2] Vas megyei település Rábahidvég közelében. Polány 1939-ben egyesült Sorokifaluval. 
MTSH Vas. 288.p. 
294 Talán a ma osztrák területen található hajdani Bükös vagy Németbükös [B3] településsel lehet azonos. 
295 uo. [B3] 
296 Gornji Kraljevec (Felsőkirályfalva) [B3] Zrínyi György muraközi uradalmához tartozó település volt, 
Sztrukolc és Kristanolc közelében feküdt.  
297 Mala Subotica (Kisszabadka) [C5 Vö. 227. sorszámú település.] újra felvéve a Zrínyiek muraközi 
uradalmából. 
298 Bizonytalan olvasat. Talán Ebergény Zalaegerszeg része. Vö. 189. sorszámú település. 
299 Helye ismeretlen. Lehet, hogy Somogy megyében, Kaposvártól DK-re feküdt. 
300 Mikosszéplak [D2] Vas megyei település, a 16. században a Botka család birtokában volt.  
301 Bizonytalan olvasat. Talán Vučja Gomila (Zsidahegy) Szlovéniában. 
302 Tešanovci (Mezővár) [B4] szlovéniai település, a felsőlendvai uradalomhoz tartozott. 
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303. BÁNÓCSA* puszta, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.303 
Adó: 100 
 
304. IMREHOCSA* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.304 
Adó: 100 
 
305. REZINCS* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.305 
Adó: 100 
 
306. BOGOVNA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.306 
Adó: 100 
 
307. MINHE puszta, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.307 
Adó: 80 
 
308. ÚJFALVA puszta, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.308 
Adó: 100 
 
309. LAKA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.309 
Adó: 100 
 
310. FITYEHÁZ falu, a nevezetthez tartozik.310 
Adó: 100 
 
311. DAMANA falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.311 
Adó: 120 
 
312. GVAR falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.312 
Adó: 150 
 
313. ALSÓ-, FELSŐVISNE falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.313 
Adó: 150 
 
314. [?] majorja* Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.314 
Adó: 100 
 
                                                          
303 Helye ismeretlen. 
304 Bizonytalan olvasat. Talán Imbrijevci (Imrehovc - Kispaka, Imrepaka) Pozsega megyei, horvátországi 
falu. 
305 Bizonytalan olvasat. 
306 Bogojina (Bagonya) [B4] az alsólendvai uradalomhoz tartozott, a mai szlovénia területén Filovci 
közelében fekszik. 
307 Minhe [C3] puszta volt Kerkakutastól északkeletre, a Bánffy család birtokában. Maksay, 1990. II. 961. p. 
308Kerkaújfalu [C4] napjainkban Csesztreg része. A Bánffyak kezén volt. 
309 Lak [B4] Oltárc és Bánokszentgyörgy mellett feküdt, a Bánffyak alsólendvai uradalmához tartozott. 
310 Fityeház [D5] Zala megyei település Nagykanizsától DNY-ra, Murakeresztúr közelében. 1578-ban 
kanizsai várbirtokként írták össze.  
311 Damonya [D1] Sopron megyei település.1927-ben Csernelházával egyesült. MTSH Vas. 88.p. 
312 Gór [D1] napjainkban is létező Vas megyei település a Répce folyó mentén Sárvár közelében. A 16. 
századi magyar összeírásokban is Gvar néven szerepel. Maksay, 1990. II. 871.p. 
313 Visnye Somogy megyei település. 
314 Bizonytalan olvasat. 
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315. KAGYRAT falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.315 
Adó: 100 
 
316. ESZTRELICS falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.316 
Adó: 130 
 
317. PAULINÓCSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.317 
Adó: 100 
 
318. KEREKTÓ falu, a nevezetthez tartozik.318 
Adó: 1 283 
 
319. NAGYDIÁKA* falu, a nevezetthez tartozik.319 
Adó: 500 
 
320. FELSŐEGRESTE* falu, a nevezetthez tartozik.320 
Adó: 499 
 
321. HIDASHOLLÓS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.321 
Adó: 150 
 
322. EGYHÁZOSHOLLÓS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.322 
Adó: 100 
 
323. KISHOLLÓS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.323 
Adó: 150 
 




325. FELSŐLÁNCS/FELSÓLÓCS* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.325 
Adó: 2 299 
 
326. ÓKÉR* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.326 
Adó: 100 
 
327. NEMESKÉR falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.327 
                                                          
315 Kajmát (Kagymat) [E1] Vas megyei puszta Magyargencs mellett. 
316 Sztrelec (Muralövő) [C5] a Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott. 
317 Palinolc (Alsópálfa) [C5] a Zrínyiek muraközi uradalmához tartozott 
318 Kerektó [E5] Kanizsa vár tartozéka volt.  
319 Helye ismeretlen. Talán Sümeg melletti puszta. 
320 Helye ismeretlen. 
321 Az egykori Hidashollós [C2] 1937-ben a mai Egyházashollósba olvadt település. MTSH Vas. 134.p. 
322 Egyházashollós [C2] napjainkban is fennálló Vas megyei település. 
323 Kishollós [C2] az előző kettő közelében lehetett. 
324 Petroszelo (Szentpéterfa) [B2] Monyorókerék közelében. A trianoni békeszerződéssel Ausztriához 
csatolták. 1923-ban népszavazás útján került újra vissza Magyarországhoz. MTSH. Vas. 304–305. pp.  
325 Lócs [D1] 1949-ben rendelet útján került Vas megyéhez. Simaság közelében fekszik. MTSH Vas. 190.p. 
326 Talán a Sopron megyei Újkér [D1] nevű település helyén állhatott. 




328. KISKOMJÁT falu, a nevezetthez tartozik.328 
Adó: 1 000 
 
329. HOCSOCSA* falu, a nevezetthez tartozik.329 
Adó: 500 
 
330. KISFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.330 
Adó: 2 700 
 
331. BÓDOGASZONY falu, Egervár körzetében, a nevezetthez tartozik.331 
Adó: 1 966 
 
332. ALSÓOTOKA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.332 
Adó: 400 
 
333. FELSŐOTOKA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.333 
Adó: 400 
 
334. VIRNOVÁCS* falu, a nevezetthez tartozik.334 
Adó: 400 
 
335. SZONBATFA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.335 
Adó: 100 
 
336. ÁGOS* falu, a nevezetthez tartozik.336 
Adó: 100 
 
337. TEMERD falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.337 
Adó: 100 
 
338. MINCSENDRÍK* falu, ráják nélkül, Pölöske körzetében, a nevezetthez tartozik.338 
Adó: 100 
 
339. ÖKÖRVÁR falu, a nevezetthez tartozik.339 
Adó: 1 500 
 
                                                          
328 Kemeten (Vaskomját) [A2] ma Ausztria területén fekvő település. 
329 Helye bizonytalan. 
330 Kisfaludpuszta [D3] Zalaegerszeg határában, Zalaszentiván mellett. 
331 Vasboldogasszony [D3] Vas megyei település, Egervár szomszédságában. 
332 Otok (Atak, Alsó- és Felső-) Somogy megyei falu Berzencétől Ny-ra. 
333 Lásd az előző lábjegyzetet. 
334 Bizonytalan olvasat. 
335 Magyarszombatfa [B2] Vas megyei település Kercaszomor szomszédságában. 
336 Valószínűleg Ákosháza Zala megyei falu Babosdöbrététől É-ra. 
337 Tömörd [C1] Csepregtől D-re fekszik Vas megyében. 
338 Mindszent Hosszófalu határában, Zalaapáti körül lehetett. Magyarország a középkor végén. CD-ROM. 
Szerk.: Engel Pál. 
339 Ikervár [D2] Vas megyei település Sárvár közelében a Rába mentén. 
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340. HÁROMHÁZ falu, a nevezetthez tartozik. 340 
Adó: 1 500 
 
341. SZOBOSZLÓ puszta, Pölöske körzetében, a nevezetthez tartozik.341 
Adó: 334 
 
342. SZALAPASIN (?) falu, ráják nélkül, Újvár körzetében, a nevezetthez tartozik.342 
Adó: 300 
 
343. ALSÓKERECSÍN falu, Komár körzetében, a nevezetthez tartozik.343 
Adó: 300 
 
344. PETRETI*falu, a nevezetthez tartozik.344 
Adó: 1 000 
 
345. MIKEFALUJA puszta, Bajcsa körzetében, a nevezetthez tartozik.345 
Adó: 250 
 
346. DOLINCS* falu, a nevezetthez tartozik.346 
Adó: 100 
 
347. MENERDOL (?) falu, a nevezetthez tartozik.347 
Adó: 100 
 
348. LENDVA város, a nevezetthez tartozik.348 
Adó: 500 
 
349.  DOBRAVICSA falu, a nevezetthez tartozik.349 
Adó: 200 
 
350. [?]…HÁZ falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.350 
Adó: 600 
 
351. HIDEGSÉN (?) falu, ráják nélkül, Keresztúr körzetében, a nevezetthez tartozik.351 
                                                          
340 Háromház [B3] Vas megyei település Szentgotthárd közelében. 1935-ben Magyarlakhoz csatolták. A 
Salmok szentgotthárdi uradalmához tartozott. 
341 Szoboszló [D3] Erdőháttal együtt említett Zala megyei település volt Pölöske közelében. Ma 
Nemessándorháza része. 1578-ban különböző birtokosok tulajdonában desertaként szerepelt. 
342 Bizonytalan olvasat. 
343 Kerecsény [E4] ma is fennálló zalai település Zalakomár közelében, Gelse és Zalaszabar között. 1578-ban 
Kerecsényi Mihály volt a tulajdonosa. 
344 Talán ismét feljegyezve Pötréte [D4 Vö. 123. sorszámú település] Felsőrajk közelében, a Rajki család 
birtokában. 
345 Mikefalva [D5] Szepetnek környékén feküdt. Kanizsai várbirtok volt.  
346 Helye bizonytalan. Talán a mai Ausztria területén fekvő Alsó- és Felsődolics, Csoron András felsődobrai 
uradalmának részeként. Vagy Dolinc Bánffy birtok. 
347 Bizonytalan olvasat. 
348 Alsólendva [B4] a Bánffyak uradalmának központja. 
349 Doiber (Döbör, Dobrica) [A3] ma Ausztria területén lévő Vas megyei falu, Sankt Martin an der Raab 
része. 
350 Bizonytalan olvasat. 




352. DOBRONOKA falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.352 
Adó: 1 000 
 




354. MILINCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.354 
Adó: 500 
 
355. FORONCS* falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.355 
Adó: 500 
 
356. MURAI SZONBAT város, ráják nélkül, Csorna(?) körzetében, a nevezetthez 
tartozik.356 
Adó: 1 000 
 




358. FILÓCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.358 
Adó 650 
 
359. TÓTFALU falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.359 
Adó: 450 
 
360. KISEGŐCS* falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.360 
Adó: 450 
 




362. BOGONYA falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.362 
Adó: 500 
                                                          
352 Dobrovnik (Lendvavásárhely) [B4 Vö. 35. sorszámú település] település Szlovéniában. A Bánffyak 
alsólendvai uradalmához tartozott.  
353 Sztrelec (Őrszentvid) [B4] a Bánffyak cserneci uradalmának volt része. 
354 Melinci (Muramelence) [A4] település Szlovéniában, a Bánffyak cserneci uradalmához tartozott. 
355 Helye ismeretlen. 
356 Murska Sobota (Muraszombat) [A4] a Salmok birtoka volt.  
357 Valószinűleg a vár és a város elkülönítését jelenti a megjelölés. 
358 Filóc [B4] a Bánffyak cserneci uradalmához tartozott. 
359 Tótfalu [C3] a mai Hegyhátmarác mellett feküdt. Csánki, 1897. II. 805.p.  
360 Bizonytalan olvasat. 
361 Kobilje (Kebeleszentmárton) [B4 Vö. 200. sorszámú település.] ma szlovéniai település. A Bánffyak 
uradalmához tartozott. 
362 Bogojina (Bagonya) [B4 Vö. 306. sorszámú település.] a Bánffyak cserneci uradalmához tartozott, a mai 
szlovénia területén Filovci közelében fekszik.  
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363. BELOTINCSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.363 
Adó: 650 
 
364. RENKÓCSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.364 
Adó: 483 
 




366. TURNISKE falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.366 
Adó: 670 
 
367. OKORVÁR falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.367 
Adó: 500 
 
368. [?] falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.368 
Adó: 500 
 
369. SZENMIKLÓS falu, ráják nélkül, Újvár körzetében, a nevezetthez tartozik.369 
Adó: 250 
 
370. HALOGY* falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.370 
Adó: 500 
 
371. CSERNIKA* falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.371 
Adó: 500 
 
372. RUM falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.372 
Adó: 500 
 
373. CSORDÁN (?) falu, a nevezetthez tartozik.373 
Adó: 300 
 
374. ALMASZEG falu, a nevezetthez tartozik.374 
Adó: 300 
 
                                                          
363 Beltinci [A4] szlovéniai város, a Bánffyak cserneci uradalmához tartozott. A hódolatlan Bánffy-birtokok 
között van összeírva. 
364 Renkovči (Lendvaerdő) [B4 Vö. 77. sorszámú település.] ma szlovéniai település, összeíratlan Bánffy 
birtok volt. Vö: 77. sorszámú település. 
365 Bizonytalan olvasat. Talán Csorna. 
366 Turniscsa (Toronyhely) [B4] a Bánffyak cserneci uradalmához tartozott, ma Szlovéniában fekszik. 
367 Egervár [D3] Vas megyei település Vasvár közelében. 
368 Bizonytalan olvasat. 
369 Sanct-Nicolan ma osztrák település. MTSH. Vas. 28. p. 
370 Halogy [C3] Vas megyei település Körmend közelében. 
371 Bizonytalan olvasat. 
372 Rum [D2] ma is létező telepőlés Vas megyében. 
373 Bizonytalan olvasat. 
374 Almaszeg [D5] Kanizsai várbirtok volt, Oltác és Szepetnek vidékén feküdt. 
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375. NAGYFIZES falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.375 
Adó: 150 
 
376. CSERESNYÉS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.376 
Adó: 100 
 
377. PETRILENCSE* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.377 
Adó: 100 
 
378. [?] falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.378 
Adó: 100 
 
379. SOPRON város, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.379 
Adó: 500 
 




381. CSÖPREG falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.381 
Adó: 350 
 
382. MURASZONBATHEL* falu, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.382 
Adó: 271 
 








385. [?] falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.385 
Adó: 100 
 
386. GÁNICSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.386 
Adó: 130 
                                                          
375 Kirchfidisch (Egyházasfüzes) [B2] Vas megyei település, ma Ausztria területén fekszik. 
376 Črečan (Cseresnyés) [B5] muraközi település, Csáktornyától NY-ra fekszik. MTSH. Zala. 20. p. 
377 Bizonytalan olvasat. 
378 Bizonytalan olvasat. 
379 Sopron városa. 
380 Zsennye [D2] település Vas megyében, Rum közelében. 
381 Csepreg [C1] ma város Vas megyében. 1578-ban Sopron megyéhez tartozott. 
382 Valószínűleg Szombathely Vas megye központja vagy Murska Sobota (Muraszombat) többszöri 
feljegyzése. Vö. 356., 357. sorszámú település. 
383 Valószínűleg Mačkovec (Nyirvölgy) [B5] horvátországi település. 
384 Bratkóc [A4] a Bánffyak cserneci uradalmához tartozó település, Renkovci mellett. 
385 Bizonytalan olvasat. 
386 Gančani (Lendvarózsavölgy) [B4] ma szlovéniai település. A 16. század második felében a Bánffyak 
cserneci uradalmához tartozott. 
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387. DOBRIFILDE falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.387 
Adó: 140 
 
388. SZELNICSA falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.388 
Adó: 100 
 
389. OSZTRIGA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.389 
Adó: 100 
 
390. VÉP (?) falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.390 
Adó: 120 
 
391. MAKRIKEREK város, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.391 
Adó: 250 
 








394. CSESZREG falu, a nevezetthez tartozik.394 
Adó: 500 
 
395. PALINA falu, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.395 
Adó: 100 
 
396. MENTI (?) falu, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.396 
Adó: 100 
 
397. SAGOD* falu, a nevezetthez tartozik.397 
Adó: 100 
 
398. BOLAHIDA falu, Ákos falu közelében, a nevezetthez tartozik.398 
Adó: 100 
                                                          
387 Dobrafölde [B3] ma már nem létező település. A 16. század közepén Vas megye területén feküdt, később 
átkerült Zalába.  
388 Szelnica (Szelencehegy) [B5] Horvátország területén feküdt, Muraszerdahelytől NY-ra.  
389 Štrigova (Stridóvár) Osztrogo névalakban [B5] A muraközi uradalomhoz tartozott. 
390 Bizonytalan olvasat. Talán Vép Vas megyei település a defterben hibás lokalizálással? 
391 Eberau (Monyorókerék) [B2] ma Ausztriában. 
392 Helye ismeretlen. 
393 Sveti Juraj na Bregu (Viziszentgyörgy) [B5] település a mai Horvátország területén feküdt, Zrínyi György 
muraközi uradalmához tartozott.  
394 Csesztreg [C4] város. 
395 Palina (Polanalakos) [B4] Zala megyei falu ma Szlovéniában.  
396 Bizonytalan olvasat. 
397 Bizonytalan olvasat. Talán Ságod ismét felvéve. Vö. 34. sorszámú helység. 
398 Barlahida [C4] Zala megyei település 1908-ig Bollahida néven, Nova közelében. MTSH. Zala. 56.p. 
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399. RÁBAHIDVÍG falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.399 
Adó: 100 
 




401. ÖRDÖGHINY falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.401 
Adó:100 
 
402. HERNÁD* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.402 
Adó: 500 
  
403. KEHIDI falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.403 
Adó: 600 
 
404. ÓFÁS (?) falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.404 
Adó: 500 
 
405. KOTYAN falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.405 
Adó: 100 
 
406. DOROSZLÓ falu, a nevezetthez tartozik.406 
Adó: 100 
 
407. HODÁZS* falu, a nevezetthez tartozik.407 
Adó: 100 
 
408. LÉNÁRD falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.408 
Adó: 400 
 
409. NAGYSZŐLŐS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.409 
Adó: 300 
 
410. KISSZŐLŐS falu, a nevezetthez tartozik.410 
Adó: 200 
 
411. CSERNICS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.411 
                                                          
399 Rábahidvég [C2] ma is létező település Vas megyében, a Rába bal partján. 
400 Molnaszecsőd [C2] Vas megyei település Körmend és Rábahidvég között a Rába bal partján. 
401 Ördöghenye [D3] mára Petőhenyébe olvadt zalai település Zalaszentiván közelében. 
402 Bizonytalan olvasat. Talán a Vas megyei Hernádmesteri. 
403 Kehidakustány [E3] a Zala észak-déli folyásán. 
404 Bizonytalan olvasat. 
405 Kottyán Somogy megyei település Tótújfalu határában. 
406 Csákánydoroszló [C3] Vas megyei település Körmend közelében. 
407 Helye bizonytalan. Valamelyik Vas megyei Hodász településsel lehet azonos. 
408 Szenléránt [C–D2] ma Sorkifalud része. MTSH. Vas. 301.p. 
409 Nagyszőlős [C2] Vas megyei település volt, ma Szombathely része. 




412. MÓNÁR falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.412 
Adó: 100 
 
413. PECSEL falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.413 
Adó: 100 
 
414. CSENTYE* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.414 
Adó: 100 
 
415. TÖTÖS falu, a nevezetthez tartozik.415 
Adó: 500 
 
416. BÁN falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.416 
Adó: 100 
 
417. VADAMOS* falu, ráják nélkül, Vasvár körzetében, a nevezetthez tartozik.417 
Adó: 120 
  
418. [?]…HÁZ falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.418 
Adó: 100 
 
419. KISKOVÁCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.419 
Adó: 150 
 
420. HOTÓ falu, a nevezetthez tartozik.420 
Adó: 500 
 
421. JÁNOS…[?] falu, ráják nélkül, Felsőlendva körzetében, a nevezetthez tartozik.421 
Adó: 100 
 
422. SZENMIHÁL falu, ráják nélkül, Szalónak körzetében, a nevezetthez tartozik.422 
Adó: 100 
 
423. VASPÖR falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.423 
Adó: 250 
 
                                                                                                                                                                                
411 Murski Črnci (Muracsernec) [A4] ma település Szlovéniában. 
412 Püspökmolnári [D2] Vas megyei település. Magyar forrásokban Molnárként is emlive. Maksay, 1990. II. 
900.p. 
413 Pecöl [D2] ma is létező település a Gyöngyös-patak partján, Sárvár közelében. 
414 Helye ismeretlen. 
415 Tüttöserenyed [E3] ma már nem létező település Zalaszentgrót közelében volt. 
416 Bánpuszta [C2] Vép tartozéka. MTSH. Vas. 334.p. 
417 Helye ismeretlen. Talán Lickóvadamos Zalában, Bak közelében fekszik. 
418 Bizonytalan olvasat. 
419 A mai Meggyeskovácsi [D2] Vas megyei település lehetett.  
420 Hottó [C4] Pákától D-re feküdt. Az 1578. évi dikális összeírásban nem szerepel. 
421 Bizonytalan olvasat. 
422 Großpetersdorf (Nagyszentmihály) [B2] ma Ausztria területén. 
423 Vaspör [C3] ma is létező Zala megyei település Ozmánbük közelében. Háshágyi Imre birtokában volt. 
 257 
424. KISCSATÁR falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.424 
Adó: 250 
 
425. BÜK falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.425 
Adó: 100 
 
426. CSÁSZT falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.426 
Adó:100 
 
427. SÁRFALU falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.427 
Adó: 100 
 




429. ISZTRASA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.429 
Adó: 322 
 
430. BOGONCSA* falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.430 
Adó: 322 
 
431. BÁNOS (?) falu, a nevezetthez tartozik.431 
Adó: 750 
 
432. BALÁZFA* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.432 
Adó: 266 
 
433. GYERFA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.433 
Adó: 200 
 




435. [?] falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.435 
Adó: 200 
 
                                                          
424 Csatári-hegy [C3] Zél, Vaspör és Hagyárosbörönd közelében. Az 1913. évi helységnévtár még 
megemlítette Csatáripuszta néven Vaspör tartozékaként. MTSH. Zala. 82. p. Háshágyi Imre birtokában volt. 
425 Bük [C3] Vas megyei városka Sárvár és Kőszeg között. 
426 Császt [D2] puszta volt Vasszécsénytől DK-re. 
427 Valószínűleg a napjainkra már Sárvárba olvadt hajdani Sár [D1–2] településről lehet szó. 
428 Štivanovca (Apátistvánfalva) [B3] Vas megyei település Szlovénia területén. 
429 Unterdrosen (Alsóstrázsa) [A3] ma Ausztria területén. Kovacsics, 2000. 12. p. 
430 Talán ismét Bogojina (Bagonya) [B4 Vö. 306., 362. sorszámú települések.]  
431 Bizonytalan olvasat.  
432 Talán Balázsfa Milejszeg és Babosdöbréte környékén fekhetett. Pontos helye azonban bizonytalan. 
433 Győrfa [C4] Zalabaksa ÉNy-ra feküdt.  
434 Sveti Juraj na Bregu (Viziszentgyörgy) [B5 Vö. 393. 490. sorszámú települések.] település a mai 
Horvátország területén feküdt, Zrínyi György muraközi uradalmához tartozott.  
435 Bizonytalan olvasat. 
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436. SZREDISTE falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.436 
Adó: 200 
 
437. [?] falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.437 
Adó: 100 
 
438. DAMJÁNFÖLDE falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.438 
Adó: 500 
 
439. MARKONCSA falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.439 
Adó: 500 
 
440. MIHALÓCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.440 
Adó: 400 
 
441. LATÓCS (?) falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.441 
Adó: 600 
 
442. SÁN falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.442 
Adó: 105 
 
443. SZIL falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.443 
Adó: 100 
 




445. GŐSFALU falu, a nevezetthez tartozik.445 
Adó: 499 
 
446. [?] falu, a nevezetthez tartozik.446 
Adó: 250 
 
447. SIMON falu, a nevezetthez tartozik.447 
Adó: 500 
 
                                                          
436 Mursko Središče (Muraszerdahely) [B4] ma Horvátországban. 
437 Bizonytalan olvasat. 
438 Domafölde [B3] Kotormánszeggel átellenben feküdt a Kerka partján. 
439 Feltehetően a ma már nem létező Markosina [B5] település lehet, amely Csáktornyától északra Mihovljan 
(Drávaszentmihály) körül feküdt. A Zrínyi család muraközi uradalmához tartozott. 
440 Mihaljevec (Mihalolc) [B5] a mai Horvátország területén feküdt, a Zrínyi család muraközi uradalmához 
tartozott. 
441 Bizonytalan olvasat. 
442 Sánfalva [B2] Szombathelytől Ny-ra. Csánki, 1897. II. 790.p. 
443 Szil [B5] Sopron megyei település Csornától D-re. 
444 Trnava (Nagyszombat) 
445 Gősfa [D3] Egervár közelében fekvő, Zala megyéhez tartozó település, a 16. században még Vas megye 
része volt. 
446 Bizonytalan olvasat. 
447 Nagysimonyi [E1] Ostffyasszonyfától D-re. 
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448. [?] falu, ráják nélkül, Lendva körzetében,a nevezetthez tartozik.448 
Adó: 1333 
 
449. RÉDICS falu, a nevezetthez tartozik. 449 
Adó: 100 
 
450. HOTOCSKA falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.450 
Adó: 333 
 








453. SZENMARTIN* falu, a nevezetthez tartozik.453 
Vas Tamás nős, Tót Benedik nős, fia Jakab, Batyka? Miklós nős, fia Petör, Pap Tomás 
nős, fia Lukács, Tót Máté, fia Márton. 
Hánék száma: 4 
Adó: 1 000 
 
454. SZALAFI falu, a nevezetthez tartozik.454 
Adó: 150 
 
455. SZALAHÁZ* falu, a nevezetthez tartozik.455 
Adó: 150 
 
456. KISFIZES falu, Újvár körzetében,a nevezetthez tartozik.456 
Adó: 300 
 
457. MEGYES falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.457 
Adó: 100 
 
458. BALAZSAJ falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.458 
Adó: 100 
 
459. MÓNÁRI falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.459 
                                                          
448 Bizonytalan olvasat. 
449 Rédics [B4] ma is létező Zala megyei település Lenti közelében. 
450 Hotiza (Murarév) [B4] a muraközi uradalom része. 
451 Helye bizonytalan. 
452 Helye bizonytalan. 
453 Talán Sankt Martin in der Wart (Őriszentmárton) [B3] 
454 Szalafő [B3] ma is létező őrségi település. 
455 Helye bizonytalan. 
456 Rábafűzes [B2] Vas megyei település az osztrák határon. A Batthyányok németújvári uradalmához 
tartozott. 
457 Meggyeskovácsi [D2] ma Vas megyei település. 




460. MIHÁL…[?] falu, a nevezetthez tartozik.460 
Adó: 250 
 
461. BARÁTÚR* falu, Kapornak körzetében, a nevezetthez tartozik.461 
Adó: 500 
 
462. LASKÓCSA* falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.462 
Adó: 120 
 




464. RATKA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.464 
Adó: 90 
 
465. [?]…FALUJA falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.465  
Adó: 98 
 




467. ISZTANÓCSA falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.467 
Adó: 150 
 
468. BOLODIN (?) falu, ráják nélkül, Csáktornya körzetében, a nevezetthez tartozik.468 
Adó: 150 
 




470. PETÖS* falu, a nevezetthez tartozik.470 
Adó: 100 
                                                                                                                                                                                
459 Püspökmolnári [D2] Vas megyei település. 
460 Bizonytalan olvasat. 
461 Talán Barátokfa [D2 Vö. 511. sorszámú település.] település Kapornak közelében, Pölöskétől DNY-ra 
feküdt, különböző birtokosok kezén volt.. MOL E 156 Fasc. 77. No. 13(a) fol. 20. 
462 Bizonytalan olvasat. talán Lasztonya ismét összeírva. Vö. 33. sorszámú település. 
463 Talán Szentmargitfalva, Szentmargitaasszonyfalva lehet. [C5 Vö. 511. sorszámú település.] Maksay, 1990. 
II. 989. p.  
464 Murarátka [C5] zalai település Muraszemenye mellett. 
465 Bizonytalan olvasat. 
466 Helye ismeretlen. 
467 Stanetinec (Határörs) [B5] zalai falu ma Horvátországban, a muraközi uradalomhoz tartozott. 
468 Bizonytalan olvasat. 
469 Szentgotthárd [B3] Vas megyei város. Hasonló alakban szerepel az 1592. évi tímár-defterben is 500 
akcséval. 
470 Bizonytalan olvasat. 
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471. KISLAKA falu, a nevezetthez tartozik.471 
Adó: 1 000 
 
472. [?] falu, ráják nélkül, Újvár körzetében, a nevezetthez tartozik.472 
Adó: 250 
 




474. SZENKRÁL falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.474 
Adó: 100 
 
475. ROHONCSA város, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.475 
Adó: 250 
 
476. [?] város, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.476 
Adó: 260 
 
477. SZALALÁSZLÓ* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.477 
Adó: 100 
 
478. [?] falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.478 
Adó: 100 
  
479. POCSVÁNLAKOS* falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.479 
Adó: 100 
 
480. PETESHÁZ falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.480 
Adó: 100 
 
481. NÁDALJA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.481 
Adó: 300 
 
482. VASALJA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.482 
Adó: 300 
 
                                                          
471 Kislakos [C4 Vö. 99. sorszámú település.] 1940-ben Tormaföldéhez csatolták. MTSH. Zala. 170.p. Bánffy 
birtok volt. 
472 Bizonytalan olvasat. 
473 Helye ismeretlen. 
474 Pinkaszentkirály [C3] Körmend szomszédságában. 
475 Rechnitz (Rohonc) [B1] ma város Ausztriában. 
476 Bizonytalan olvasat. 
477 Helye bizonytalan. Talán Zalaszentlászló település. 
478 Bizonytalan olvasat. 
479 Bizonytalan olvasat. Talán Poszmánylakosa (Pecmánlaka) zalai falu Gosztolától DK-re. 
480 Petišovci (Petesháza) [B4] ma Szlovéniában fekszik Alsólendvától DDK-re. 
481 Magyarnádalja [C3] Vas megyei település Körmend közelében. 
482 Vasalja [C3] Körmend szomszédságában fekvő település. 
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483. KISENRŐD* falu, ráják nélkül, ? puszta körzetében, a nevezetthez tartozik.483 
Adó: 250 
 
484. LISZKA (?) falu, ráják nélkül, Sárvár körzetében, a nevezetthez tartozik.484 
Adó: 250 
 
485. DOLINCS* falu, ráják nélkül, Lendva körzetében, a nevezetthez tartozik.485 
Adó: 500 
 
486. DÁNÓCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.486 
Adó: 500 
 
487. MAHALÓCS falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.487 
Adó: 500 
 




489. BERENCS* falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.489 
Adó: 500 
  








492. BUCSA falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.492 
Adó: 100 
 
493. GYIRMAT falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.493 
Adó: 150 
 
494. PACSA* falu, a nevezetthez tartozik.494 
                                                          
483 Helye ismeretlen. 
484 Bizonytalan olvasat. 
485 Talán Dolenci [A3] Szlovéniában Felsőlendva vidékén. 
486 Dankovci (Őrfalu) [A4] szlovéniai település Felsőlendva vidékén. 
487Mihalóc Vas megyei puszta Muraszombat vidékén. 
488 Helye ismeretlen. 
489 Talán Berencs Somogy megyei puszta Patapoklositól Ny-ra. 
490 Sveti Juraj na Bregu (Viziszentgyörgy) [B5 Vö. 393. 434. sorszámú települések.] település a mai 
Horvátország területén feküdt, Zrínyi György muraközi uradalmához tartozott. 
491 Helye ismeretlen.  
492 A 16. század közepéről származó dikális összeírás még két Bucsa [D3] nevű települést különböztet meg 
Kapornak közelében: Egyházasbucsát és Petőbucsát. Maksay, 1990. II. 985.p. 
493 Rábagyarmat [B3] Vas megyei település. 
494 Talán Pacsa [E4] ma is létező zalai település. 1578-ban Rajki Gábor és Püspök Gábor tulajdonában volt. 
Az olvasatot a személynevek nem igazolják. 
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Szivós Józsa, fia Petör, Bika András, fia Petör, Kis Dimitör, fia Palkó, Kis Mihál, 
Palkó Tamás, Balázs Petör, Balázs Márton, Balázs Éliás, fia János, Csika Kálmán, 
Szivós János, fia Palkó, testvére Anbrus nőtlen, Bika Benedik, Szivós Tamás, Szivós 
Imre, Tót Balázs, testvére Pál nőtlen, Hermán János, Csorna Máté, Beder István. 
Adó: 1 000 
 
495. SÁRFŐ falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.495 
Adó: 400 
 
496. SZENPÁL falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.496 
adó: 200 
 
497. KARAKÓ falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.497 
Adó: 400 
 
498. NÍMETKAK* falu, a nevezetthez tartozik.498 
Adó: 180 
 
499. LISZE falu, a nevezetthez tartozik.499 
Adó: 160 
 
500. [?] falu, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.500 
Adó: 700 
 
501. KAKONA város, a Muraköz körzetében, a nevezetthez tartozik.501 
Adó: 200 
 
502. BÁNISZENTGYÖRGY falu, a nevezetthez tartozik.502 
Adó: 150 
 
503. GYŐRVÁR falu, Vasvár körzetében, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.503 
Adó: 500 
 
504. SZŐCS falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.504 
Adó: 500 
 
505. NÁDAZSI falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.505 
Adó: 750 
 
                                                          
495 Sárfimizdó [C3] Vas megyei település Körmend körzetében. 
496 Vitenyédszentpál [C3] ma Alsóbagod része. Egytelkes nemesek lakták. MOL egyházi anyakönyvek 
adattár. (17 015) 
497 Karakó [E2] Vas megyei település a Marcal mentén. 
498Helye bizonytalan. Felsőkakpuszta Somogyfajsz közelében? 
499 Liszó [E5] Zala megyei település Nagykanizsától D-re.  
500 Bizonytalan olvasat. 
501 Kakonya [D5] Somogy megyében Belezna mellett, a Dráva Mura összefolyásánál. 
502 Bánokszentgyörgy [D4] az alsólendvai uradalom része. 
503 Győrvár [D3] Vas megyei település, Vasvártól DK-re.. 
504 Szőce [D3] Körmend és Zalalövő között fekszik. 
505 Nádasd [C3] Körmedtől D-re fekszik. 
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506. ENDRÍGY falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.506 
Adó: 500 
 
507. OLAD falu, ráják nélkül, az említett körzetében, a nevezetthez tartozik.507 
Adó: 500 
 
508. KANIZSA város, ráják nélkül, a nevezetthez tartozik.508 
Adó: 500 
 
509. SALAMON…[?] falu, a nevezetthez tartozik.509 
Májs Petör nős, testvére Benedik nőtlen, Nagy Benedik nős, fia Bálind, Dimitör Mihál 
nős, fia Tamás. 
Hánék száma: 3 
Adó: 1 000 
 
510. BARATOKA falu, a nevezetthez tartozik.510 
Kis Gergel nős, testvére Máté nőtlen, Kis Jakab nős, fia Mátiás, Gyenösi Petör nős, fia 
Pál. 
Hánék száma: 3 
Adó: 750 
 
511. SZENMARGIT falu, Szemenye város közelében, a nevezetthez tartozik.511 
Adó: 300 
 
512. ZEBECSKA* falu, a nevezetthez tartozik.512 
Fábián Gergel nős, testvére Tamás nőtlen, Márkus Gergel nős, Konytyos Márton nős, 
Fodor Tamás nős, fia Gergel, Margita özvegy. 
Hánék száma: 4 
Adó: 750 
 
513. KARACSONSZIGET falu, a nevezetthez tartozik.513 
Szabó Máté nős, Gáspár Petör nős, fia Márton, Balson[Belső] Márton, fia János, 
Gáspár Pál nős, Gálas István. 
Hánék száma: 4 
Adó: 750 
 
514. VALKONYA falu, a nevezetthez tartozik.514 
                                                          
506 Endréd [D2] Vas megyei falu Mikosszéplaktól É-ra.  
507 Olad [C2] ma Szombathely része. 
508 Nagykanizsa [D5] 
509 Bizonytalan olvasat. 
510 Barátokfalva [D4 Vö. 461. sorszámú település.] hajdani Zala megyei település. Pölöskétől DNY-ra feküdt, 
különböző birtokosok kezén volt.  
511 Szentmargitfalva [C5 Vö. 463. sorszámú település.] ma is létező település Zala megyében, Csörnyeföldtől 
D-re. 1578-ban különböző birtokosok kezén volt.  
512 Zebecke [C4] zalai falu Lentitől K-re. 
513 Kissziget [C4] néven település Zala megyében Csömödér és Páka közelében. Összeíratlan Bánffy birtok, 
valószínűleg a csörnyeföldi judicatushoz tartozott. 
514 Valkonya [D5] Borsfa közelében fekvő zalai település. A Bánffy család birtokában volt, a szentgyörgyi 
judicatushoz tartozhatott. 
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Györfi János nős, Ozsvárt Mátiás nős, testvére János nőtlen, Kis Mihál nős, Jánoska 
Petör nős, fia Bálind, Palkó Tomás nős. 
Hánék száma: - 
Adó: 500 
 
515. PÁKA falu, a nevezetthez tartozik.515 
Lakos György nős, fia Kristóf, Kovács Petör nős, testvére Benedik nőtlen, Andorka 
Imre nős, testvére István nőtlen, Nagy Mihál nős, Alsó Imre nős, testvére Mátiás 
nőtlen, Varga György nős, testvére Ferencs nőtlen, István Petár nős, fia Ferencs, 
Kámán Balázs nős, Kolád Balázs, testvére Gáspár nőtlen, Katalin özvegy, Ilona 
özvegy. 
Hánék száma: 9 
Adó: 1500 
 
516. LASZTINA falu, a nevezetthez tartozik.516 
Tót Anbrus nős, Regán János nős, fia István, Román György nős. 
Hánék száma: 2 
Adó: 750 
 
517. PERENYE falu, a nevezetthez tartozik.517 
Benke Bálind nős, fia Benedik, Benyő János nős, fia Tamás, Lőrinc Márton nős, fia 
Ferencs, Csuka Márton nős, Szabó János nős, fia Ferencs. 
Hánék száma: - 
Adó: 450 
 
518. BAGLAT falu, a nevezetthez tartozik.518 
Petrus Márton nős, fia Jancsi, Csigán* Ferencs nős, fia Balázs, Márki Anbrus nős, 
Domokos Benedik nős, Beke Gergel nős, fia György. 
Hánék száma: 4 
Adó: 600 
 
519. SZENGYÖRGY falu, a nevezetthez tartozik.519 
Zsabrád Tamás nős, fia Benedik, Bunkó Gáspár nős, fia Tamás, Pap* András nős, fia 
György, Tót Dimitör nős, fia Lőrincs, Csondor Lőrincs nős, fia Mihál. 
Hánék száma: 4 
Adó: 650 
 
520. CSÖMÖRTI* falu, a nevezetthez tartozik.520 
Adó: 350 
 
521. KÜRTÖS falu, a nevezetthez tartozik.521 
                                                          
515 Páka [C4] zalai település Lentitől K-re. Mezőváros volt az alsólendvai Bánffyak és Zrínyi György 
birtokában. 
516 Lasztonya [C4 Vö. 33. sorszámú település.] Kányavár közelében az Alsó-Válicka partján fekvő település. 
A Bánffyak birtoka volt. 
517 Perenye Zala megyei falu volt Becsehelytől É-ra. Pontos helye bizonytalan. 
518 Baglad [B4] zalai település Csesztreg és Reznek között. 1578-ban különböző birtokosok kezén volt. 
519 Helye bizonytalan. 
520 Bizonytalan olvasat. Talán Csömödér hibásan leírva. 
521 A hajdani Bánkürtös [D4] ma már nem létező település, a Szentbalázs mellett fekvő puszta területén volt. 
Összeíratlan Bánffy birtok. 
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Nagy Pál nős, Kürtös András nős, Felső János nős 
Hánék száma: 3 
Adó: 500 
 








524. BÁNUTA falu, a nevezetthez tartozik.524 
Adó: 150 
 
525. SZABÓFALUJA falu, a nevezetthez tartozik.525 
Adó: 200 
 
526. NUVAKA falu, a nevezetthez tartozik.526 
Adó: 250 
 
527. BÖGYÖRFALU falu, a nevezetthez tartozik.527 
Adó: 180 
 
528. OLGARICS (?) falu, a nevezetthez tartozik.528 
Adó: 150 
 
529. [?] Miklós malma Mindszent falu közelében, tartozik az említetthez Újvár vár és 
Körmend között a Pinka folyón. 
Malomkő: 1 
Malmok kereke: 5 
Illeték: 100 
 









                                                          
522 Kutas [C3] ma is létező zalai település. A Bánffy család birtokában volt. Judicatus névadója. 
523 Andrásfa [D3] Vas megyében Egervár közelében fekszik. 
524 Banuta (Bánuta) [B4] ma Szlovéniában fekvő település Lendvától É-ra. 
525 Helye ismeretlen. 
526 Novakolc [C5] a Zrínyiek muraközi uradalmának része. 
527 Bödörfa [C3] Zala megyei falu Budafától K-re, Zalalövő közelében. 
528 Bizonytalan olvasat. 
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VIII. TÉRKÉP: A SZIGETVÁRI SZANDZSÁK KANIZSAI NÁHIJÉJÉBE TARTOZÓ 





A SZIGETVÁRI SZANDZSÁK KANIZSAI NÁHIJÉJÉBE TARTOZÓ STRATÉGIAI 
HÁSZOK JEGYZÉKE 1582-BEN  
 
1. Tótfaluja (4000) 
2. Szentmiklós (3570) 
3. Szentpéterúr (5000) 
4. Oltárc (5000) 
5. Pölöske (6500) 
6. Kozmadamján (3000) 
7. Godházlakos (2700) 
8. Iklód (3500) 
9. Szombathely (3150) 
10. Mumor (2954) 
11. Csörnyeföld (5000) 
12. Bánuta (4500) 
13. Lőrincfaluja (3500) 
14. Hernyék (2880) 
15. Csömödér (5500) 
16. Berezofcsa (4500) 
17. Petrofcsa (3500) 
18. Szentmihály (5000) 
19. Csokma (4550) 
20. Pórszombat (3000) 
21. Szenterzsébet (3500) 
22. Budafaluja (3500) 
23. Lövő (6000) 
24. Szalapataka (5500) 
25. Ákosfaluja (5000) 
26. Salomvár város(7000) 
27. Keményfaluja (5300) 
28. Németfalu (6080) 
29. Kávás (5000) 
30. Bunya (5000) 
31. Böde (6200) 
32. Becsföld (7000) 
33. Kondora (4000) 
34. Nagypáli (8000) 
35. Sárhida (7000) 
36. Bocfölde (7000) 
37. Zalamindszent (4600) 
38. Kisbuda (2800) 
39. Milej (10000) 
40. Kaszaháza (3500) 
41. Eger (150) 
42. Viskatört? (250) 
43. Kondakor (130)  
44. Rokolán (200)  
45. Istvánd (180) 
46. Petri? (250) 
47. Újrigyác (190) 
48. Eszteregnye (145) 
49. Mocsolaka (250) 
50. Nemesapáti (250) 
51. Boldogfaluja (190) 
52. Dobrava (250) 
53. Králóc (270) 
54. Hodosna (260) 
55. Goricsna (120) 
56. Berkiszvetigyörgy (140) 
57. Hrasna (160) 
58. Szubotica város (250) 
59. Belica város (720) 
60. Otok (180) 
61. Breszt (110) 
62. Orahovica (150) 
63. Dovicsercsi (120) 
64. Ivanóca (100) 
65. Pusztakolc (100) 
66. Dikanóca (?) 
67. Szentmihály város (600) 
68. Riracs (250) 
69. Egyeduta (150) 
70. Szengoszta? (100) 
71. Szár? (100) 
72. Erdődfaluja (200) 
73. Máhon (260) 
74. Erdőhát (100) 
75. Szerdahely (140) 
76. Bakodihely? (200) 
77. Szentefaluja? (170) 
78. Ratkóc (4000) 
79. Tótkeresztúr (5000) 
80. Kalocsa (250) 
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A FELHASZNÁLT FORRÁSOK ÉS IRODALOM RÖVIDÍTÉSI 
JEGYZÉKE 
 
1. LEVÉLTÁRI ÉS KÉZIRATTÁRI FORRÁSOK 
 
 
BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞİVİ, İSTANBUL 
(BOA) 
 
MAD Maliyeden müdevver defterler 
MD Mühimme defterleri 
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